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INTRODUCTION 
 

 

Le cours de cette annŽe reprend certains matŽriaux du cours prŽcŽdent, y ajoute de nouveaux ŽlŽments , 

en particulier Louis Hjelmslev et Noam Chomsky , et les reb rasse dans une nouvelle perspec tive, celle des 

niveaux hiŽrarchiques entre ŽlŽmen ts et fonctions du langage.  

Cette notion de niveaux co•ncide partiellement avec celle de Ç "niveaux d Õarticulation "È du langage, mais ne 

sÕy rŽduit pas. Par niveaux d Õarticulation , on entend deux choses . Premi•rement , le niveau des unitŽs 

simplement distinctives  : Ç "table "È et Ç"sable "È diff•rent par une unitŽ "; le simple Žchange de l Õune contre 

lÕautre entra”ne un Žchange dans le plan du signifiŽ ou du contenu "; cela suffit ˆ dire que ce sont des unitŽs 

diffŽrentes au  plan d Õarticulation qu Õon appelle phonologique. Mais si je remplace Ç"table "È par Ç"bureau "È 

dans une phrase ou dans un texte, le changement a lieu ˆ un autre niveau d Õarticulation , qui est celui des 

unitŽs significatives correspondant ˆ des mots , ou plut ™t ˆ des parties de mots.  

Les deux niveaux qu Õon vient de distinguer ont en commun d Õ•tre tous deux des niveaux d Õarticulation, 

cÕest - ˆ -dire de reposer sur la distinction et l Õopposition d ÕunitŽs dŽfinies par une Žpreuve bien particuli•re 

qu Õon appelle la commutation. Toute une science se rattache ˆ la recherche de ces unitŽs. Elle repose sur 

un certain nombre d Õhypoth•ses de travail, d Õaxiomes et de dŽfinitions, qui ont permis d ÕŽlaborer un mod•le 

ŽpistŽmologique connu sous le nom de mod•le stru ctural. Lorsqu Õil est gŽnŽralisŽ hors de la linguistique 

(anthropologie, psychanalyse et en gŽnŽral science sociale) et qu Õil est ŽlevŽ au rang de principe dominant 

lÕintelligibilitŽ , on parle de structuralisme. Mais il n Õy a pas seulement des niveaux d Õar ticulation  dans le 

langage.  

Un changement de niveau d Õun autre ordre appara”t avec la phrase "; a vec elle appara”t un nouveau type 

dÕunitŽ, qui n Õest plus une unitŽ dÕarticulation  Ð du moins pas au sens distinctif  et oppo sitif . C ette unitŽ 

complexe est connue en logique sous le nom de prŽdication "; i l s Õagit maintenant d Õen faire la thŽorie au 

plan du langage . CÕest la thŽorie de la phrase et des nouvelles unitŽs qu Õelle comporte que l Õon appellera 

unitŽs de discours pour les distinguer des unitŽs prŽcŽd entes ou unitŽs de langue.  

Ë ce changement de niveau ressortent ici deux  probl•mes qui ne pouvaient appara”tre au plan de la double 

articulation et qui sont strictement solidaires du changement d ÕŽchelle reprŽsentŽ par le passage de la 

langue au discours. Le premier probl•me est celui de la rŽfŽrence dans le langage "; tant que l Õon consid•re 

seulement les deux niveaux dÕarticulation  (unitŽ distinctive,  unitŽ significative ), le langage n Õa pas de 

dehors "; c Õest un ensemble de signes, un syst•me d ÕunitŽs dist inctives et significatives . T outes les relations 

sont ˆ l ÕintŽrieur du syst•me, de signes ˆ signes. C Õest lˆ une exigence mŽthodologique qui crŽe la 

linguistique comme champ clos et comme science autonome "; bien plus , cette exigence dŽfinit  la  /2/ langue 

comme objet de science. Cet axiome ne peut •tre mis en question par la linguistique structurale ̂  l ÕintŽrieur 

de son propre champ . A ppelons - le l Õaxiome de la cl™ture du syst•me des signes . I l implique que le signe 

ne peut •tre dŽfini par une relatio n externe , ou de transcendance , du type signe -chose, mais par diffŽrence 

immanente au signe lui -m•me "; telle est la distinction du signifiant et du signifiŽ. Mais cet axiome est - il 

encore valide au niveau de l ÕunitŽ du discours, de la phrase "? Ici repara”t  la fonction du langage qui est de 

dire. Or dire, c Õest dire quelque  chose au sujet de quelque chose. Avec le Ç "au sujet de É "È revient la 

rŽfŽrence du langage, sa visŽe, sa transcendance. Et donc une autre dŽfinition du signe par la rŽfŽrence. 

Nous retrouvons par lˆ non seulement le sentiment du locuteur, mais sans doute aussi celui du descripteur, 

pour lequel le langage n Õest p as seulement syst•me clos, mais mŽdiation vers le monde. Ordonner l Õun par 

rapport ˆ l Õautre ces deux points de vue, les rapporter ˆ des niveaux diffŽrents , telle sera notre t‰che. Il 

nÕy a pas lieu d Õopposer deux dŽfinitions du signe , mais de les rapporte r l Õune ˆ la structure , lÕautre ˆ la 

fonction . La structure dŽfinit la constitution immanente , la fonction la destination du langage comme dire 

quelque chose au sujet de quelque chose "; dans cette fonction , [le]  langage surmonte sa cl™ture, se 

dŽpasse vers  lÕ•tre dit.  
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Nous retrouvons ici Frege et Husserl, Russell et Wittgenstein "; leurs analyses concernent le plan de 

manifestation ou de transcen dance du langage , qui s Õamorce dans la phrase, tandis que la linguistique  

reste valide au plan d Õimmanence 1. 

Ë ce premier cycle de probl•mes concernant la rŽfŽrence dans l ÕunitŽ de discours ou phrase, nous 

rattacherons les probl•mes spŽcifiques du mot. Le mot para”t en effet deux fois  : d Õabord en relation aux 

unitŽs significatives dans le syst•me , ensuite comme porteur Ç "des parties du discours "È et donc comme 

moment de la phrase. C Õest sous ce second aspect que le mot est vŽritablement porteur de significations. 

Dans le syst•me , il n Õy a que des diffŽrences,  et en ce sens pas encore de signification s, mais des valeurs. 

Il n Õy a donc pas encore de mots. Le mot n Õappara”t qu Õen position de phrase, il est contemporain des 

unitŽs du discours. C Õest dans ce contexte qu Õil dŽploie Ç "des effets de sens "È aussi complexes que la 

polysŽmie ou sens multiple.  

Deuxi•me cycle de probl•mes  : le discours a pour mode de prŽsence un acte, l Õinstance de discours, qui 

est 2 de la nature de l ÕŽvŽnement . C ette particularitŽ en entra”ne plusieurs autres  :  

1¡) L Õinstance de discours (mod•le  : la phrase) est la seule chose actuelle du langage "; cette actualitŽ 

Žvanouissante est la contrepartie  du caract•re simplement virtuel du syst•me de la langue.  

2¡) L Õinstance de discours implique un choix  : certaines significations sont Žlues parmi les virtualitŽs et les 

permissions du syst•me "; ce caract•re de libertŽ est la contrepartie du caract•re  de contrainte du syst•me. !  
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3¡) L Õinstance de discours produit des combinaisons inŽdites, des phrases neuves susceptibles d Õ•tre 

comprises en tant que telles par l Õinterlocuteur "; c Õest lˆ l Õessentiel de l Õacte de parler  : produire des phrases 

neuves et en nombre virtuellement  infini, sur la  base d Õun syst•me qui est un rŽpertoire fini et clos d ÕunitŽs 

de base et de r•gles de combinaison.  

4¡) Avec l ÕŽvŽnement, le cho ix, la nouveautŽ combinatoire vient le sujet. Quelqu Õun parle ˆ quelqu Õun . I ci 

se place le probl•me de la communication ou de l ÕintersubjectivitŽ du discours. Alors que le syst•me est 

anonyme, parce que la langue n Õest personne et n Õa pas de sujet, m•me pas le Ç "on "È de la masse parlante 3, 

le discours a un auteur. La question  : qui parle "? n Õa pas encore de sens dans les niveaux prŽcŽdents du 

langage. Toutefois, si la question Ç "qui parle "?"È est lŽgitime au plan du discours, la question n Õest pas 

t ranchŽe de savoir si ce sujet du discours est toujours celui qu Õon croit ou celui qui croit parler. La question 

est lŽgitime , mais la rŽponse reste ouverte.  

Si maintenant  on rapproche les deux groupes de probl•mes  : celui de la rŽfŽrence et celui de l Õinst ance de 

discours, il appara”t que c Õest au m•me niveau et dans la m•me instance de discours que le langage a une 

rŽfŽrence et un sujet (et avec le sujet, un auditeur et une audience en gŽnŽral). Dire quelque chose sur 

quelque chose  Ñ  que quelqu Õun dise quelque chose ˆ quelqu Õun Ñ  voilˆ les deux faces du probl•me unique 

posŽ par l Õinstance de discours. C Õest ce probl•me ˆ double face qui est exclu par dŽcret mŽthodologique 

de la linguistique  structurale. Si ce dŽcret ne vaut qu Õau niveau des unitŽs d Õarti culation , il ne vaut pas au 

niveau dÕeffectuation , celui o• la phrase exprime l Õintention d Õun parlant relativ ement ˆ une situation et ˆ 

une audience.  

ArrivŽs ˆ ce point, nous serions en danger de livrer le probl•me  de la phrase ˆ l Õhistorique pur. Sans do ute 

le structuralisme y condamne - t - il, du moins le structuralisme qui reste une simple taxinomie, c Õest - ˆ -dire 

une mise en ordre d ÕunitŽs dans un rŽpertoire.  Il est de fait que l Õinstance de discours, comme Žv•nement, 

choix,  novation, adresse et allocution , est polairement opposŽe au syst•me comme virtuel, contraint, clos, 

anonyme. Au point que nous avons atteint ,  il n Õy a m•me rien d Õautre ˆ faire que de renforcer cette 

antinomie du systŽmatique et de l Õhistorique, de la structure et de l ÕŽvŽnement.  

Mais la linguistique moderne a dŽjˆ dŽpassŽ le structuralisme con•u comme taxinomie et pris pour objet 

ce que Chomsky appelle la Ç"grammaire gŽnŽrative "È, c Õest - ˆ -dire le pouvoir d Õengendrer par r•gle des 

phrases nouvelles, de les comprendre, d Õidentifier des phrases discordantes  ou dŽviantes , et 

Žventuellement de les interprŽter.  

Il est remarquable que cette linguistique  part e dÕemblŽe de la phrase et du probl•me posŽ par la production 

de phrases nouvelles.  LÕidŽe d Õune crŽativitŽ normŽe, ainsi rŽintroduite par la Ç "grammaire gŽnŽrative "È, 

ram•ne aux probl•mes posŽs jadis par le philosophe Humboldt dans une Ïuvre  considŽrable qui n Õa pas 

 
1 Cf. le mot de Meillet  : Ç  Dans le langage, il faut considŽrer l'immanence et la transcendance  È(PR).  

2 1966  : paie  
3 Cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit  (1927), TŸbingen, Niemeyer, 1979 15, ¤  27.  
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encore ŽtŽ vraiment lue. Cette Ïuvre  contient le vŽritable projet d Õune intelligence gŽnŽrique, qui ne se 

rŽduirait pas ˆ la science des changements, mais embrasserait  /4/ le dess ein entier d Õune production du 

langage humain comme du discours et, corrŽlativement , dÕune production d Õune vision du monde au sein 

de cette langue , ainsi que l ÕindividualitŽ collecti ve et singuli•re capable de porter cette gen•se. Ce vaste 

projet gŽnŽtique ne peut peut - •tre aujourd Õhui •tre repris que par morceaux . L Õentreprise de Chomsky en 

est d•s maintenant une rŽalisation partielle lorsqu Õil Žcrit  : Ç "la grammaire est un procŽdŽ q ui spŽcifie la 

sŽrie infinie des phrases bien formŽes et assigne ˆ chacune d Õelles une ou plusieurs descriptions 

structurales "È4. Cette assig nation d Õo• rŽsulte la descrip tion structurale para”t ainsi incluse dans la 

Ç"gŽnŽration "È du discours. On aura ˆ se demander ce que cela veut dire et jusqu Õo• cela va.  

Il est peut - •tre possible de reprendre ˆ partir du projet global de Humboldt d Õautres entreprises comme 

celles de Gustave Guillaume  en France. Lui aussi avait aper•u que la construction de la syntaxe est d Õun 

tout autre ordre que l Õinventaire taxinomique des unitŽs  : les parties du discours (verbe , nom , article, etc.) 

sont sur le trajet o• le langage est Ç "reversŽ ˆ l Õunivers "È5. Le langage appara”t ˆ nouveau comme une 

mŽthode de l Õesprit pour apprŽhender intŽgralement le pensable "; la syntaxe n Õappartient pas ˆ la cl™ture 

de la langue , mais ˆ l Õouverture du discours dont elle est la mŽdiation privilŽgiŽe.  

LÕintŽr•t philosophique de ces recherches contemporaines est Žvident  : elles permettent de surmonter 

lÕantinomie de la structure et de l ÕŽvŽnement , de la r•gle et de l Õinvention, de la contrainte et du choix.  

La premi•re analyse structurale Ñ  celle qui est sortie par gŽnŽralisation du mod•le phonologique Ñ  

impliquait un rejet de l ÕŽv•nement , de l Õacte, de la novation hors du syst•me. C ÕŽtait dŽjˆ le sens de la 

premi•re dichotomie saussurienne entre langue et parole . U ne linguistique structural e de la langue et une 

phŽnomŽnologie de l Õacte de parole Žtaient ainsi condamnŽes ˆ demeurer extŽrieures l Õune ˆ l Õautre. Sans 

doute faut - il accentuer cette dichotomie et faire ˆ valoir le droit Žgal des deux points de vue si l Õon veut 

faire appara”tre la lŽgitimitŽ des recherches qui mŽritent encore d Õ•tre appelŽes structurales, mais en un 

sens fort diffŽrent de celui qui a donnŽ lieu aux gŽnŽralisations structuralistes puisqu Õelles comportent une 

dimension gŽnŽtique et permettent de concevoir une articula tion de l ÕŽvŽnement et de la structure.  

DÕo• notre plan . La premi•re partie sera consacrŽe ˆ la thŽorie de la langue selon l Õexigence structuraliste. 

La seconde ˆ la revendication  dÕune phŽnomŽnologie de la parole, la troisi•me aux tentatives  

contemporaine s de surmonter l Õantinomie de la structure et de l ÕŽvŽnement dans une gen•se selon les 

r•gles.  
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CHOMSKY, Noam, Current Issues in Linguistic Theory , Mouton, 1964 . 
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FODOR, Jerry A., KATZ, Jerrold J., The structure of language: readings in the philosophy of language , 

Prentice Hall/London , M.I.T.  Press , 1964 . 

KATZ, Jerrold J., POSTAL, Paul Martin, An integrated theory of linguistic description , Cambridge (Mass.), 

M.I.T. Press, 1965 . 

  
QUATRI éME PARTIE : PHILOSOPHIE DU LANGAGE 

 
A) Ç"ANALYSE LINGUISTIQUE "È 

 
FLEW Antony, Logic and language , Oxford, Blackwell, 1965  

RUSSELL 

WITTGENSTEIN, Ludwig,  Tractatus logico -philosophicus , London /  New York , Routledge & Paul / Humanities 

Press, 1961 . 

WITTGENSTEIN, Ludwig, Notebooks, 1914 -1916 , New York, Harper, 1961 . 

 

B) PHƒNOMENOLOGIE ET ONTOLOGIE DU LANGAGE  

 

GADAMER 

HUSSERL 

HEIDEGGER 

LOHMANN  

 
 
14596b /9/  

 

Première partie 
 

L’ANALYSE STRUCTURALE 
 

 

CHAPITRE I  

 

Fondation de la linguistique structurale  

 

 

On prendra pour point de dŽpart l ÕÏuvre  de Ferdinand de Saussure, dans les trois cours professŽs entre 

1906 et 1911.  On s e servira concurremment du Cours de linguistique gŽnŽrale , publiŽ par ses Žl•ves en 

1915 et du livre de Godel, Les sources manuscrites  du cours de linguistique gŽnŽrale !6; celui - ci donne une 

vue plus complexe de la linguistique saussurienne . 

LÕentreprise saussurienne est ˆ comprendre par contraste avec la grammaire raisonnŽe (trop liŽe ˆ la 

logique et d Õintention normative) , avec la philologie (dŽpendante des textes, donc de l ÕŽcriture et surtout 

de l ÕantiquitŽ grŽco - latine) , avec la grammaire comparŽe (qui fut pour l Õessentiel une Žtude du syst•me de 

parentŽ ˆ l ÕintŽrieur  de l ÕŽdifice indo -europŽen) , enfin avec la grammaire historique  (surtout chez les 

romanistes et les germanistes, qui passent de la comparaison ˆ la dŽrivation ) . En opposant le point de vue 

du syst•me ˆ celui de la gen•se, de Saussure sÕŽloigne de la grammaire historique et se rapproche de la 

grammaire raisonnŽe, mais sans souci normatif ni logique.  

 

 
6 GODEL, Robert, Les sources manuscrites du cours de linguistique gŽnŽrale  de F. de Saussure , Gen•ve -Paris, Droz -Librairie Minard , 1957.  
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1¡) La dichotomie langue -parole  

 

Sens gŽnŽral de cette distinction  : isoler sous le nom de langue l Õinstitution sociale de ses rŽalisation s 

individuelles et,  par  lˆ , faire saillir le syst•me de valeurs que constitue le jeu rŽglŽ de la langue 

(comparaison avec le jeu d ÕŽchecs) . En isolant la langue , de Saussure mettait fin au caract•re hŽtŽroclite 

du langage, inclassable autrement . En retenant pour la langue l Õensemble des conventions nŽcessaires ˆ 

la communication , on renvoie ˆ la parole les opŽrations du sujet parlant, principalement la phonation s ous 

son aspect physique et physiologique, ainsi que la sŽlection et les combinaisons privŽes du discours. Cette 

premi•re dichotomie prŽpare la suivante, entre point de vue statique et historique. C Õest cette distinction 

qui a servi de mod•le aux autres sci ences des signes ou sŽmiologie, (Žcriture, rite, politesse, signaux 

militaires) "; la sŽmiologie ne considŽrera dans les signes que les conventions nŽcessaires  ˆ la 

communication.  

Cette distinction fondamentale est plus difficile ˆ maintenir qu Õil ne para”t . La distinction est purement 

mŽthodologique  : elle isole une entitŽ abstraite qui n Õexiste chaque fois que dans la parole . U ne rŽflexion 

philosophique portant sur l Õ•tre parlant devra nŽcessairement revenir sur cette distinction. Chez Saussure 

lui -m•me , les hŽsitations portent pour une part sur la notion m•me de langue, mais surtout sur ce qu Õil 

faut mettre du c™tŽ de la parole . Comment existe la langue "? Comme dŽp™t, c Õest - ˆ -dire comme existence 

virtuelle en chaque individu "? Comme contrat "? CÕest - ˆ - /10/ dire  comme rŽalitŽ purement sociale portŽe par 

la Ç"masse parlante "È"? La linguistique structurale se dŽbarrassera le plus possible de cette question en ne 

considŽrant que les r•gles m•mes du code, c Õest - ˆ -dire l ÕidŽe abstraite de syst•me. Le rapport du syst•me 

ˆ  lÕŽvŽnement de la parole ou au proc•s du discours sera ainsi ajournŽ.  

Les sources manuscrites du cours montrent que la notion de langue a d Õabord ŽtŽ dŽfinie directement , sans 

lÕopposer ̂  la parole, comme une institution transmissible constituŽe par un Žtat rŽciproque  ou un Žquilibre 

de termes. Langue = syst•me. C Õest le rapport ̂  Ç "la facultŽ du langage "È, en chacun, qui pose le probl•me 

des rapports de la langue ˆ la parole. Or la parole est tour ˆ tour s ociale, en tant qu ÕŽchange et 

communication , et individuelle, en tant que combinaison  libre. En outre, la parole peut •tre rŽduite ˆ une 

simple exŽcution psycho -physiologique  (phonation) ou Žtendue ˆ des phŽnom•nes  beaucoup plus 

complexes  :  combinaison lib re dans l Õorigine m•me de la langue. Il appara”t alors que la parole est la 

rŽalisation  de la Ç "facultŽ de langage "È au moyen de la convention sociale. Le c™tŽ individuel est donc tout 

ˆ fait secondaire si on le rŽduit ˆ une simple rŽalisation ou exŽcution "; il  est tout si lÕon consid•re  le circuit 

complet de l ÕŽchange dans lequel la langue elle -m•me n Õest qu Õun segment.  

La difficultŽ de la distinction langue -parole est extr•me si l Õon consid•re le discours, qui n Õest pas seulement 

lÕexŽcution du signe , mais l Õusage individuel du code de la langue par la pensŽe individuelle . Le discours 

nÕest pas seulement l ÕexŽcution phonatoire, mais la phrase "; on retrouvera cette difficultŽ avec la notion 

de syntagme (¤  4)  : Ç "Toute phrase est un syntagme, or la phras e appartient  ˆ  la parole, non ̂  la langue "È7. 

Ce sera un probl•me de la linguistique postsaussurienne  dÕintroduire  un terme intermŽdiaire entre langue 

et parole.  

 

2¡) La dualitŽ de la linguistique statique ou synchronique et de la linguistique Žvolutive ou diachronique  

 

Apr•s la premi•re bifurcation  :  langue -parole, la seconde bifurcation  est celle qui permet d Õopposer le 

syst•me ˆ l Õhistoire.  Il est prŽfŽrable avec Godel, d Õintroduire cette distinction avant l Õanalyse du signe 

comme rapport i nterne signifiant -signifiŽ. PrŽ sentŽe trop t™t cette distinction risque de rester tributaire 

dÕune conception de la langue comme nomenclature et de n Õ•tre pas touchŽe par la rŽvolution introduite 

par Saussure, qui est la considŽration de la langue  comme un syst•me de diffŽrence. C Õest donc cette 

notion qu Õil faut considŽrer d Õabord. Chaque signe doit •tre dŽfini d Õabord par son rapport aux autres signes 

dans le syst•me total de la langue . CÕest pourquoi Saussure a prŽfŽrŽ le mot Ç"valeur "È au mot 

Ç"signification "È, qui lui paraissait trop tributaire de la conception du signe comme comportant en lui -m•me 

son sens . L a valeur est immŽdiatement rapport aux Ç "entours "È";  cÕest la conqu•te de ce point de vue 

purement  diffŽ rentiel de la valeur qui exige qu e lÕon distingue d Õabord deux rap ports au temps  :  le rapport 

de simultanŽitŽ de toutes les valeurs dans un Žtat de syst•me considŽrŽ ˆ un moment donnŽ, et le rapport 

 
7 GODEL, Sources manuscrites  (op. cit. ), p. 169 (PR).  
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de succession dans la durŽe. On ne peut comprendr e [en m•me temps] lÕaspect systŽma tique des rapports 

ˆ un moment donnŽ (point de vue synchronique) et l ÕaltŽration de ces rapports au cours  du temps (point 

de vue diachro nique) ";  dÕo• l ÕidŽe de deux linguistiques  : la science des Žtats dans leur aspect systŽmatique 

et la science de l ÕŽvolu tion appliquŽe  14597b /11/ au syst•me 8. La premi•re commande la seconde, puisque 

lÕhistoire n Õest intelligible que comme ensemble des altŽrations imposŽes ˆ un syst•me. La distinction est 

dÕautant plus urgente pour Saussure qu Õil tend ̂  identifier synchron ie et syst•me, diachronie et ŽvŽnement 

contingent. Il ne sera pas suivi enti•rement sur cette voie.  

Appliquons aux signes lingui stiques le point de vue synchro nique.  

CÕest ici que l Õon rencontre le9 rapport signifiant -signifiŽ. On peut le prendre provisoirement comme un 

rapport interne entre la face du sens et la face de l Õimage acoustique . M ais cette dŽfinition du signe est 

purement formelle "; elle sert uniquement ˆ maintenir les deux aspects du signe  dans le m•me domaine 

linguisti que . A lors que l a chose est extŽrieure  au langage, le signifiŽ est une diffŽrence purement interne 

au 10  signe. Cette rŽalitŽ ˆ double face doit maintenant •tre replacŽe dans le syst•me de la la ngue . Le 

dŽcou page se fait simulta nŽment sur les deux plans  : son  Ð sens . O n pe ut comparer le phŽnom•ne ˆ la 

dŽtermination de la cr•te des vagues par dŽlimitation mutuelle des deux masses de l Õair et de la mer en 

contact. Ç "La langue Žlabore ses unitŽs en se con stituant entre deux masses amor phes  [É].  Cette 

combinaison produit une forme, non une substance "È11 . L e signe exige d onc, outre le rapport simple 

signifian t -signifiŽ, un rapport double  : un rapport d ÕŽchange avec une chose hŽtŽrog•ne et un rapport de 

comparaison avec les unitŽs du m•me syst•me . C Õest ce double rapport qu Õexpr ime la notion de valeur. 

Alors que des idŽes seraient donnŽes d Õava nce, les valeurs Žmanent du sys t•me. Ë vrai dire, la formule 

Ç"dans la langue il n Õy a qu e des diffŽ rences sans terme positif "È12  nÕest vrai e que du signifiant et du signifiŽ 

considŽrŽs sŽp arŽment "; ce n Õest pas tout ˆ fait vrai du signe complet. Le propre du signe, considŽrŽ sous 

ses deux faces  est de se produire comme Ç "une chose positive dans son ordre "È13 , ˆ partir des diffŽrences 

de sens et des diffŽrences de son . Ç"Bien que le signifiant et le signifiŽ soient, chacun pris ˆ part, purement 

diffŽrentiels et nŽgatifs, leur combinaison est un fait positif "È14 . Si les deux syst•mes de diffŽrence s en 

sÕunissant ne pro duisaient pas des termes, l Õobjet m•me du linguistique s ÕŽvanouirait , ̂  savoir la recherche 

des identitŽs . C Õest entre ces termes positifs que sont instituŽes les oppositions du  syst•me  : Ç "Dans la 

langue com me dans tout syst•me sŽmiologique , ce qui distingue un signe, voilˆ tout ce qui le constitue "È15  

(p  168 -169)  

 

3¡) Les entitŽs de la langue  

 

La discussion antŽrieure semble indiquer que le probl•me central de la linguistique saussurienne est celui 

des diffŽrentes pi•ces du syst•me ";  celles -ci ne sont ni simples ni donnŽes , mais construites par le point 

de vue lingu istique . L eur identitŽ  fait question pour Saussure . Les identitŽs purement phonologiques ne 

font pas partie de la linguistique proprement dite "; il faudra une seconde rŽvolution en linguistique, celle 

de l ÕŽcole de Prague, pour faire entrer la phonologie e n linguistique  et lui donner la place privilŽ giŽe qu Õelle 

a prise par la suite . L es identitŽs proprement linguis tiques ne sont pas observables "; c e sont soit des signes 

dans un Žtat de langue (point de vue synchronique) soit des identitŽs ˆ travers le temps (point de vue 

diachronique) , mais ˆ leur tour ces diffŽrentes entitŽs re•oivent des dŽfinitions diffŽrentes selon la 

dŽmarche suivie.  /12/ Ainsi le signe  est dŽfini en termes purement sŽmiologiques comme rapport du 

signifiant et du signifiŽ . C Õest ˆ ce point de vue que se rattachent les propriŽtŽs bien connues  : lÕarbitraire 

du signe (un autre signe aurait pu •tre choisi "; seule la convention rend compte de son emploi "; l Õarbitraire 

du signe ne signifie pas autre chose  :  la raison de son emploi n Õest pas ˆ chercher ailleurs que dans la 

convention elle -m•me ) ";  le principe de linŽaritŽ (obligation de placer successivement deux ŽlŽments de la 

 
8 1966  : au syst•me systŽmatique et la science de lÕŽvolution appliquŽe au syst•me.  

9 1966  : la distinction du  
10  1966  : du  

11  DE SAUSSURE, Cours de linguistique gŽnŽrale (op. cit. ), p. 156s. (PR)  
12  Ibid. , p. 166 (PR).  

13  Ibid.  (PR)  

14  Ibid.  (PR)  
15  Ibid. , p. 168s. (PR)  



 11 

langue) [qui] caractŽrise plus particuli•rement le signe linguistique parmi les autres signes  ( il commande 

lÕassem blage syntagmatique ) "; mais c Õest la cha”ne de la pa role qui est successive "; c Õest de la  parole que 

le caract•re linŽai re se communique ˆ la langue, en tant que celle -ci se rŽalise dans le mot et dans la 

phrase.  

La question des entitŽs prendra un autre caract•re lorsque l Õon s Õenquerra des  unitŽs mises en jeu dans le 

syst•me  :  phon•me, syllabe, mot, syntagme et terme s du syntagme,  groupes associatifs, etc. Enfin , on 

parlera de Ç "termes "È lorsque ces entitŽs sont consi dŽrŽes au point de vue du syst• me ";  on parlera de 

termes coexist ants  dans un syst•me . L e mot Ç"terme "È corri ge ce qui reste de faits autono mes et isolables 

dans la dŽfinition sŽmiologique du signe. De ce point de vue il faut corriger le principe purement 

sŽmiologique de l Õarbitraire du signe par l ÕidŽe de motivation , qui met en jeu le rapport d Õun signe avec les 

autres ŽlŽments du syst•me "; a insi ,  Ç"19 "È est plus motivŽ que le chiffre Ç"20 "È par sa dŽrivation . M ais il y 

a plusieurs sortes de motivation qui limitent ˆ des de grŽs diffŽrents l Õarbitraire du signe (transposition  

grammaticale, sŽmantique, moti vation associative ou paradigmatique, voir plus loin). Il en rŽsulte que la 

notion de terme est plus abstraite que celle d ÕunitŽ  : les unitŽs se dŽlimitent dans la cha”n e du  discours, 

les termes se dŽ duisent du syst•me . Ç"CÕest du syst•me qu Õil faut partir, du tout solidaire "È16 . On comprend 

alors que le  signe puisse •tre fondamentale ment arbitraire au point de vue sŽmiologique et relativement 

motivŽ au sens systŽmatique. Mai s cÕest ce dernier point de vue qui est le plus fondamental. Si la langue 

est un syst•me de valeurs, les rela tions externes de termes ˆ terme l Õemportent sur la relation interne du 

signifiant au signifiŽ en chaque signe.  

Rien n Õindique que Saussure a it pensŽ que la dŽfinition pure ment systŽmatique puisse Žliminer le rapport 

signifiant -signifiŽ en chaque signe , sous peine d ÕŽliminer la notion m•me de signe.  

 

4¡) Rapports associatifs et rapports syntagmatiques.  

 

Cette nouvelle distinction concerne les rapp orts eux -m•mes que le discours peut instituer entre les unitŽs 

de la cha”ne parlŽe. Ces rapports sont de deux sortes  : [dÕune part] des rapports de consŽcution , qui sont 

des combinaisons in praesentia , d Õautre part des rapports associatifs entre termes comparables du m•me 

syst•me, mais qui se substituent ˆ la m•me place "; c es rapports son t donc, ˆ la diffŽrence des pre miers, 

des rapports in absentia . Le s premiers, [les] rapports syntagmati ques, n ÕintŽressent  le linguiste qu Õautant 

que les combinai sons obŽissent ˆ des mod•les, des formes, des sch•mes "; ce sont des Ç "groupements "È 

Žtablis par la langue (Saussure s Õest particuli•rement intŽressŽ aux mots dŽrivŽs, composŽ s, aux tours ou 

locutions usuel les) "; la syntaxe est ˆ cet Žgard un  cas particulie r de rapport syn tagmatique. Ce premier 

type de rapports prouve combien la distinction langue -parole est insuffisante, puisqu Õil s Õagit de 

combinaisons qui  14598 /13/ concernent ˆ la fois la langue comme mŽcanisme , et non comme syst•me , et 

la parole comme combinaison fixe , et non comme invention libre. Quant aux rapports associatifs (appelŽs 

encore paradigmatiques, lorsque les groupements associatifs prennent la forme rŽguli•re que l Õon voit par 

exemple dans les flexions et dŽsinences) , ils prennent toute leur importance en sŽmantique  :  la prŽsence 

virtuelle de tout le champ associatif qui entoure le th•me choisi dans l Õacte de parole marque la spŽcificitŽ 

des probl•mes sŽmantiques par  rapport aux pro bl•mes syntaxiques de la langue . En m• me temps , ce 

rapport associa tif marque la limite du principe de linŽaritŽ du signe "; ce principe ne vaut strictement que 

pour les rapports syntagmatiques . A insi ,  tout dans la langue ne se projette pas sur la ligne de la succession.  

Cette distinction de deu x sortes de rapports , ainsi que leur fonctionnement combinŽ , donne un sens exact 

ˆ la notion saussurienne de syst•me.  

En conclusion , l e Cours de linguistique gŽnŽrale  ouvre autant de probl•mes nouveaux qu Õil en rŽsout . L a 

distinction langue -parole doit rester une distinction de travail en attendant une dŽfinition du tout global 

sur lequel la langue est prŽlevŽe "; le mŽcanisme de la langue est difficile ˆ situer dans cette dichotomie  : 

cÕest ˆ la fois une possibilitŽ de la langue et une rŽalitŽ de la parole. Il n Õest pas certain non plus que le 

point de vue synchronique soit seul systŽmatique, et le point de vue diachronique seulement relatif ˆ des 

ŽvŽnements arbitraires. La question des entitŽs, unitŽs et identitŽs  de la la ngue n Õest pas dŽfinitivement 

rŽsolue  : signes, valeurs et termes n Õont pas encore trouvŽ leur place dŽfinitive. Enfin , les rapports 

 
16  Xxx  ? 
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associatifs et syntagmatiques qui permettent de dŽcrire le syst•me ouvrent un champ de recherches ˆ 

peine explorŽ par Sauss ure lui -m•me.  

 

/14/  

 

CHAPITRE II  

 

Syst•me et structure  

 

 

Ce chapitre est consacrŽ ˆ la prise de possession de l ÕidŽe de structure en linguistique. L ÕÏuvre de 

Hjelmslev est au centre parce qu Õelle radicalise l ÕÏuvre de Ferdinand de Saussure , la porte ˆ son niveau 

Ç"thŽorique "È et Žlimine tout ce qui reste en retard sur sa propre conceptualitŽ.  

On replacera d Õabord la rŽvolution saussurienne au plan des conditions d ÕintelligibilitŽ qui commandent les 

descriptions nouvelles au plan empirique. Puis on expliquera le passage de l ÕidŽe de syst•me chez de 

Saussure ̂  celle de structure phonologiste. On pourra alors passer ̂  la thŽorie linguistique avec Hjelm slev. 

On donnera enfin quelques Žchantillons d Õanalyse linguistique dans l ÕÏuvre  du grand linguiste da nois.  

 

1) Syst•me contre gen•se  

 

Ë premi•re vue , le point de vue historique prŽdominant para”t liŽ au triomphe des Žtude s sur l Õindo -

europŽen (construc tion de l Õarbre, de ses dŽrivations  : germanistique et romanistique) , mais de quelle 

nature est le lien entre le domaine empirique ainsi organisŽ et le rŽgime de pens Že avec lequel il para”t 

faire corps "? Avan t de Saussure , lÕintelligibilitŽ ap partient au changement  : comprendre ces dŽrivŽs "; le 

temps produit quelque chose. Avec de Saussure, ce qui Žtai t intelligible par soi devient problŽmatique 17 . Il 

y a donc deux ordres de mutations  : un changement dans la grille de lecture et un afflux de faits nouveaux 

(langue s non  Žcrite s et sans histoire, en particulier indienne s dÕAmŽrique).  Ces deux ordres sont dŽcalŽs 

comme champ ŽpistŽmologique et domaine empirique. En ce qui concerne le changement dans le champ 

ŽpistŽmologique, il faut bien voir le lien entre la perspective historique et le morcellement de la langue en 

ŽlŽments isolŽs , ainsi que la recherche d e lois d ÕŽvolution propre ̂  chacune d Õelles "; l Õatomisme est solidaire 

de l ÕŽvolutionnism e. C Õest pourquoi le structuralisme sera anti -atomistique comme il est anti -historisant. 

Le point de vue saussurien op•re ainsi une mutation au niveau des conditions de pens Že : Ç "Le temps n Õest 

pas le facteur de l ÕŽvolution , il n Õen est que le cadre "È18 . 

Contre Žpreuve  : la preuve que ce ne sont pas tant les faits nouveaux qu Õune nouvelle mani•re de voir les 

faits qui  /15/ commande nt la rŽvolution saus surie nne , cÕest que cette rŽvolution s Õest fait d Õabord sur le 

terrain m•me de l Õindo -europŽen, face aux m•mes faits. On ne saurait trop insister sur l Õimportance du 

mŽmoire de Saussure sur le syst•me primitif des voyelles dans les langues indo -europŽennes 19 . Ce 

mŽmoire pose toutes les questions qui trouveront dans le cours un dŽbut de rŽponse  : s Õil y a histoire, de 

quoi y a- t - il  histoire "? quÕest -ce qui change et qu Õest -ce qui demeure "? comment parler  dÕidentitŽ "? 

Deuxi•me confir mation de la m•me th•se  : les m•mes faits accumulŽs par les indo -europŽanistes pourront 

•tre rŽinterprŽtŽs en t ermes structuralistes par Hjelm slev dans sa derni•re Ïuvre 20 . 

 

2) De l ÕidŽe de syst•me ˆ l ÕidŽe de structure . 

 

Le mot Ç"structure "È est employŽ dans une double acception  : en un sens Žtroit ,  il ajoute une prŽcision ˆ 

la notion de syst•me  Ð on parle alors de la structure d Õun syst•me "; en un sens large , il dŽsigne le point 

de vue systŽmatique devenu conscient de lui -m•me Ð on parle ain si de linguistique structurale. Les deux 

 
17  Cf. ƒmile BENVENISTE, Probl•mes de linguistique gŽnŽrale  [vol. 1], (Paris, Gallimard, 1966), chapitres 1, 2 et 3, en particulier p. 20ss.  : 
Ç La linguistique historique ne donnait aucune rŽponse ˆ ces questions, n'ayant jamais eu ˆ se les poser  È (p. 20). (PR)  

18  Ibid. , p. 5. (PR)  

19  Ibid. , p. 34. (PR)  
20  Cf. le c hapitre 3 de ce cours Ç  Structure et gen•se  È (PR).  
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acceptions sont liŽes , car c Õest sous la condition de cette prŽcision que l Õhypoth•se structurale  a pu 

radicaliser le point de vue systŽmatique au niveau m•me des conditions de penser.  

 

a) quelles prŽcisions supplŽm entaires le mot Ç!structure !È ajoute - t - il au mot Ç!syst•me !È!?21   

Le mot appara”t en 1928 chez les linguistes russes Jakobso n, Karcevsky et Troubetzkoy  : Ç "Structure 

linguistique d Õun syst•me "È. Si l Õon compare plusieurs langues comme des individualitŽs linguistiques , on 

peut appeler Ç"structure du syst•me "È de telle langue la combinaison sŽlective et restrictive  opŽrŽ e par 

cette langue parmi toutes les combinaisons possibles , et qui crŽe une configuration individuelle, celle d Õune 

langue . Plus prŽcisŽment , la structure dŽsigne le titre particulier de relation et articule les unitŽs d Õun 

certain niveau (phonologique, lexicale, syntaxique, etc.  É ) . 

Cette prŽcision dans la not ion de syst•me exigeait l ÕŽlimi nation de tous les ŽlŽments Žtrangers , selon la 

ligne m•me dessinŽe par Saussure quand il opposait la forme ˆ la substance. Ce n Õest pas par hasard si 

cÕest dans le domaine bien d ŽlimitŽ de la phonologie que l Õƒcole de Prague a fait appara”tre ces exig ences 

qui v ont conduire ˆ Hjelm slev.  

 

b) lÕŽtape phonologiste  

Elle est capitale pour la prise de conscience des exigences mŽthodologiques, il ne faut donc pas commencer 

par lui reprocher ses limitations et ses Žtroitesses (Žlimination des questions de sens, perte de vue de la 

hiŽrarchie des unitŽs dans la langue , etc.) . L e progr•s qu Õelle a fait faire aux Žtudes linguistiques en gŽnŽral 

vient de ce que , premi•rement , elle op•re avec un nombre fini d ÕŽlŽments , les phon•mes , dont elle peut 

faire une ŽnumŽration compl•te ";  deuxi•mement , elle peu t dŽfinir par une mŽth ode appropriŽe , lÕŽpreuve 

de commutation,  lÕŽlŽment formel du phon•me , les sŽparer de la  14600 /16/ substance sonore, phonŽtique, 

et dŽfinir enti•rement la forme par les relations avec les autres ŽlŽments du syst•me , donc par la place 

dans le syst•me. Ë vrai dire , lÕƒcole de Prague n Õira jamais aussi loin et subordonnera seulement le contenu 

sensoriel des ŽlŽments phonologiques ˆ leur relation rŽcip roque au sein du syst•me . Hjelm slev leur 

reprochera m•me de ne p as avo ir ŽliminŽ la mati•re pho nique. Du moins l Õessentiel est posŽ  : Ç "Un syst•me 

phonologique n Õest pas la somme mŽcanique de phon•mes isolŽs, mais un tout organique dont les 

phon•mes sont les membres et dont la structure  est soumise ˆ des lois "È22 . Or cela ne  pouvait appara”tre 

qu Õen opŽrant chaque fois avec une langue en particulier afin d Õen recons tituer le Ç "sch•me de structure "È. 

CÕest ainsi que la phonologie  a fourni ̂  la fois une applica tion rigoureuse et une conscience mŽthodologique 

ˆ la linguistique t out enti•re.  

c) cette conscience mŽthodologique peut s Õanalyser ainsi  :  

Ð dominant tout, le point de vue synchronique qui dŽfinit un Žtat de langue ";  

Ð juste au -dessus, le point de vue formaliste  : sŽparation de la forme et de la substance ";  dŽf inition de la 

forme par l Õarran gement des parti es";  

Ð puis le point de vue organique  : la langue considŽrŽe comme une unitŽ de globalitŽs enveloppant des 

parti es";  

Ð enfin le point de vue combinatoire  : la langue comme une combinaison en nombre infini d Õun itŽs discr•tes 

susceptible d Õune ŽnumŽration finie.  

Jusqu Õ̂ quel point ce mod•le est - il cohŽrent "? La tendance gestaltis me 23  liŽe au point de vue organique et 

la tendance combinatoire sont -elles enti•rement compatibles "? Du moins ces conflits virtuels se t iennent 

sur le m•me terrain ŽpistŽmologique, celui de l ÕŽtat de langue.  

 

d) Limite de l Õapproche phonologique  

En revanche , ce n Õest pas impunŽment que la linguistique s Õest comprise elle -m•me dans ces exigences 

mŽthodologiques les plus contraignantes, sur le mod•le de la phonologie.  En gagnant l ÕidŽe d Õune 

combinatoire d ÕŽlŽments dŽfinis seulement par leurs relations ˆ l ÕintŽrieur d Õun syst•me, la linguistique 

risque de perdre de vue la relation signifiante elle -m•me. En effet ,  Ç"les ŽlŽ ments "È de la phonologie sont 

eux -m•mes dŽnuŽs de sens. La lin guistique ne remplit son programme qu Õen opŽrant alors un changement 

de niveau stratŽgique  : en passant des ŽlŽments dŽfinis par leur seule place dans le syst•me aux opŽrations 

 
21  Cf. BENVENISTE, Probl•mes  (op. cit. ), p. 92s. (PR)  

22  Ibid. , p. 95. (PR)  
23  1966  : au -dessus de la ligne.  
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qui mettent en po sition de phrase . Ce passage du point de vue taxinomique au point de vue fonctionnel 

permettra seul de rŽintroduire la fonction m•me du langage qui est de dire quelque chose sur quelque 

chose ˆ quelqu Õun. Le paradoxe de la linguistique structurale est posŽ  : en comprenant mieux son objet , 

la linguistique com prend de moins en moins la fonc tion m•me du langage. Mais tout [ ----- ]  mŽthodologique 

a le m•me carac t•re  : le dŽploiement d Õun nouveau champ ŽpistŽmologique implique toujours ˆ quelques 

degrŽs l ÕoblitŽration de probl•mes qui , pour un temps , paraissent dŽlaissŽs. Toute la suite de la 

ph onologie 24  structurale sera la patiente Žlimination des probl•mes de parole et  /17/ la considŽration de 

la langue comme un monde enti•rement constituŽ de relations i mmanentes.  

On peut se demander si en perdant sa rŽfŽrence, le signe ne perd pas aussi sa constitution interne , ˆ 

savoir la dualitŽ du signifiant et du signifiŽ  : en traitant les unitŽs distinctives comme [un] domaine sŽparŽ , 

lÕordre du signifiant perd son rapport essentiel ˆ celui du signifiŽ , et la distinction immanente du signifiant 

et du signifiŽ devient elle -m•me inco mprŽhensible. Peut - •tre ne peut -elle •tre maintenue que si en m•me 

temps est rŽtablie la relation de rŽfŽrence du signe considŽrŽ comme un  tout. Ë vrai dire , un certain rapport 

entre la phonologie et la sŽmantique reste toujours maintenu par le test [  ?]  m •me de commutation  : un 

changement dans le plan phono logique ne peut •tre reconnu que s Õil lui correspond un remplacement d Õune 

significat ion par une autre au plan des unitŽs significatives.  

Il appara”t alors que la linguistique ne peut Žlaborer la notion de structure que si elle la combine avec celle 

des niveaux d Õorganisation de la langue (nivea u phonologique, sŽmantique, syn taxique, etc.) .  Le syst•me 

de la langue est un syst•me de syst•me s. 

 

3) Le passage ˆ la thŽorie linguistique  : Hjelmslev 25  

 

Avec Hjelm slev le mot Ç"structure "È remplace celui de Ç"syst•me "È en m•me temps qu Õil caractŽrise 

lÕhypoth•se mŽthodologique de la linguistique dans son ensemble ";  on parle dŽsormais de Ç"linguistique 

structurale "È : l Õobjet est enti•rement sous le contr™le de la mŽthode. C Õest  cette mŽthode que Hjelm slev 

a portŽ e ˆ son plus haut degrŽ de rŽflexivitŽ dans la premi•re partie des  prolŽgom•nes de 1943 (trad. 

anglaise 1953 2 e Ždition rŽvisŽe 1961). Hjelm slev s Õimpose de penser pour eux -m•mes tous les 

prŽsupposŽs du cours de Saussure.  

 

1) Rechercher les constances qui p ermettent de dire que derri•re tou t  proc•s on peut trouver un syst•me 

correspondant. Il doit •tre possible de dŽgager le nombre limitŽ d ÕŽlŽments qui reviennent dans les 

combinaisons variŽes et de faire le calcul de ces combinaisons. ThŽorie veut alors dir e : tous les 

ŽvŽnements sont prŽvus et les conditions de leur rŽalisation Žtablies. Ë cette condition , les Žtudes 

humanistes seront une science  : ou la poŽsie ou le calcul (mais le rapport entre syst•me et proc•s est - il ˆ 

sens unique "? Notre Žtude sur la phrase rŽpondra ˆ cette question).  

2) Une thŽorie doit satisfaire aux principes de l Õempirisme moderne  : description libre de contradiction s, 

exhaustive et aussi simple que possible. Une telle description exige le passage de la mŽthode inductive 

(des sons aux phon•mes, des cas en grec, latin, etc., aux classes grammaticales) ˆ l Õanalyse, qui va de la 

classe au composant. La vŽritable mŽthode empirique est donc analytique et, en ce sens, dŽductive  : parce 

qu Õempirique, dŽductive. Le postulat anti -empirist e e st poussŽ si loin chez Hjelm slev qu Õil peut mettre le 

caract•re arbitraire ( arbitrariness )  Ñ  cÕest - ˆ -dire l ÕindŽpendance ˆ l ÕŽgard de l ÕexpŽrience, le pur calcul de 

possibilitŽ rŽsultant  de leurs prŽmisses Ñ  avant le caract•re a ppropriŽ (appropri atenes s) Ð cÕest - ˆ -dire la 

satisfaction aux conditions d Õapplication ˆ un en nombre aussi vaste q ue possible de faits empiriques.  La 

thŽorie  14601 /18/ marquera la subordination des aspects inductifs aux aspects proprement combinatoires 

o• le calcul permet l a prŽdiction des possibilitŽs sans souci de satisfaire ˆ des conditions d Õapplication. La 

linguistique visera alors ˆ dŽterminer des syst•mes purement dŽductifs, valables pour tout objet 

concevable dont la nature est Žtablie sur les m•mes prŽmisses "; cette  disposition d Õesprit est capitale pour 

comprendre la solution qui sera apportŽe plus loin au probl•me des rapports entre le langage et le non -

langage. Ë la limite , il doit •tre possible de prŽdire des langages qui n Õont jamais existŽ  : l Õauto suffisance 

et l ÕexhaustivitŽ du calcul passent au premier plan. Mais l Õexigence d ÕapplicabilitŽ, en retour , [ne ] s Õexplique 

 
24  1966  : phŽnomŽnologie (soulignŽ en ondulŽ).  
25  Cf. L. HJELMSLEV, ProlŽgom•nes ˆ une thŽorie du la ngage  (op. cit. ), ¤¤  1 ˆ  11  ; Essais linguistiques  (op. cit. ), p. 21 -35 (PR).  
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qu e provisoirement , e n part ant des langages naturels,  donc qu Õen circonscriv ant  la portŽe de l ÕŽtude, quitte 

ˆ Žlargir ultŽrieurement la perceptive 26  jusqu Õ̂ rŽintroduire les ŽlŽments descriptifs tenus en rŽserve.  

3) Ë son tour l Õexigence Ç "thŽorique "È fait appel ̂  une Žlaboration de la notion de relation. C Õest une banalitŽ 

de dire apr•s Saussure qu Õune totalitŽ est faite de relations et non de choses (une forme, et non une 

substance, disait Saussure). Si l Õanalyse ne doit pas •tre une na•ve division en parties, elle doit conduire ˆ 

un rŽseau de dŽpendances mutuelles "; l Õexistence m•me de l Õobjet s ÕŽpuise dans ses dŽpendances. Le 

postulat que des objets soient diffŽrents des relations qui les constituent est un axiome superflu, une 

hypoth•se Ç "mŽtaphysique "È. 

Pour dŽbrouiller c es rŽseaux de dŽpendance, Hjelmslev pro pose une terminologie convenable,  

Ð dŽpendance mutuelle = interdŽpendance dans un proc•s = solidaritŽ  dans un syst•me =  

complŽmentaritŽ ";   

Ð dŽpendance unilatŽrale = dŽtermination dans un proc•s = sŽlection  dans un syst•me =  spŽcif ication ";  

Ð simple compatibilitŽ = constellation dans un proc•s = combinaison  dans un syst•me =  autonomie.  

Ce sont les solidaritŽs qui apparaissent d Õabord puisqu Õon part d Õun texte donnŽ (exemple  :  solidaritŽ d Õun 

morph•me de cas et d Õun morph•me de nombre dans le nom latin) , puis les sŽlections,  encore au ni veau 

du texte (par exemple la re ction ";  en latin  : sine + ablatif) l Õa[nalyse] conventionnel [le]  nÕest pas allŽ [e]  

au -delˆ, opŽrant  seulement avec des mots . Or la recherche des dŽpendances doit •t re portŽ e ˆ l ÕintŽrieur 

des mots et des syllabes. Donc un texte , et n Õim porte [la] quelle de ses parties , peu [ven] t •tre analysŽ [s]  

en partie dŽfinie par des dŽpendances de cette sorte. An alyser c Õest Žtablir ces dŽpen dances.  

4) Le rŽsultat le plus considŽrable de cette Žlaboration des formes de relation est la dŽfinition de la notion 

de fonction. Hjelmslev  /19/ appelle fonction une dŽpendance qui satisfait aux conditions de l Õanalyse "; les 

termes d Õune fon ction sont des variab les (fonc tives). Une fonctive qui n Õest pas une fonction est une entitŽ.  

Ainsi Hjelmslev retient le sens mathŽmatique et non biologique du mot fonction quoiqu Õil critique l Õusage 

du mot en mathŽmatiques pour dŽsigner ˆ la fois la relation et un de ces term es.  

Ainsi l Õexpression et le contenu du signe sont deux fonctives , et le signe lui -m•me une fonction . De m•me 

le texte et le syst•me contractent une fonction d Õun type particulier dans lequel le syst•me est la constante . 

La parole devient ainsi une variabl e de la langue , alors que l Õexistence d Õun syst•me ne prŽsuppose pas 

lÕexistence d Õun proc•s. Le langage prŽvu par la thŽorie est un syst•me possible ˆ l ÕŽgard duquel le proc•s 

est seulement Žventuel.  

 

Questions  : Si l Õon confronte cette exigence mŽthodolo gique avec la fonction du langage (au sens de 

destination) , la question rena”t  :  que devient le langage en tant que Ç "moyen de connaissance 

trans cendante "È lorsqu Õil est devenu le Ç "but d Õune connaissance immanente "È"27 ? NÕa- t -on pas dit qu ÕÇ"il 

est de la nature du langage d Õ•tre non remarquŽ ( overlooked ), d Õ•tre un moyen et non une fin "È28"? 

LÕobjectivation enti•re du langage fait probl•me, quand on compare ce que la mŽthode fait de cet objet 

avec ce que sa fonction exige qu Õil soi ,  ˆ savoir non un obje t , mais une mŽdiation. Ce sera la t‰che d Õune 

philosophie du langage de rendre problŽmatique ce qui est axiomatiquement requi s, ˆ savoir l ÕidŽe m•me 

de langage, con•ue comme une Ç "totalitŽ autosuffisante, comme une structure sui generis "È29 . Le langage 

est - il un  objet comme les autres "? A- t -on le droit de lui appliquer les  r•gles de l Õempirisme logique, de 

combiner Ca rnap et Saussure "? Or Hjelmslev [n e]  rencontre  jamais ce s questions. Il proc•de constam ment 

ˆ un passage ˆ la limite, ˆ partir de c e qui a d Õabord ŽtŽ prŽsentŽ comme une simple hypoth•se de travail "; 

on parle alors de Ç "description  exhaustive "È, d ÕÇ"analyse adŽquat e"È, c Õest - ˆ -dire sans reste, qui Ç "refl•tent 

la nature de l Õobjet et de ses parties "È30"; on  admet qu e Ç"̂  l a fois les objets ˆ l Õexamen et leurs parties 

nÕont d Õexistence qu Õen vertu de ces dŽpendances "È31 . 

Mais le lang age est - il seulement un objet "? 

14602  /20/  

 
26  Texte corrumpu  ; proposition de lecture, ˆ contr™ler sur le manuscrit.  

27  HJELMSLEV, ProlŽgom•nes ˆ une thŽorie du langage  (op. cit. ), p. 4 (PR).  
28  Ibid. , p. 5 (PR).  

29  Ibid. , p. 6 (PR).  

30  Ibid. , p. 22 (PR).  
31  Ibid. , p. 23 (PR).  
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Non , cette question de la relation  de transcendance du lan gage par rapport ˆ sa rŽfŽrence mondaine est 

solidaire du traitement du langage comme un simple possible  dont la parole serait la rŽali sation. En effet ,  

la relation de transcendance n Õexiste que , chaque fois, dans une instance de discours "; le syst•me comme 

tel est sans rŽfŽrence. Toute l Õentreprise consiste ˆ Žlever le syst•me ˆ l Õabsolu et ˆ rŽduire la parole ˆ 

une variable de la langue. Ce sera la t‰che d Õune philosophie du langage de montr er que cette subordination 

uni latŽrale de la parole ˆ la langue proc•de d Õune dŽcision mŽthodologique et de re ndre ˆ la parole sa 

dignitŽ en proposant une double entrŽe dans le phŽnom•ne du langage  : par le syst•me et par l Õacte.  

 

4 LÕanalyse fine 32  : signe et figure 33  

 

ConsidŽrons la mise en Ïuvre . L e rapport ˆ de Saussure est co mplexe. On peut suivre une premi•re 

direction, qui conduit plut™t dans la m•me direction que les phonologues, ˆ savoir  la recherche d Õun 

nouvea u [ niveau ] , qui n Õest plus celui des signes proprement  dits, c Õest - ˆ -dire des ŽlŽments porteur s de 

significations (phrase clos e34 , mot, raci ne et ŽlŽment de dŽrivation ou d Õinflexion) , mais celui des non -

signes ou figures. Pourquoi cette rŽduction des signes aux sous -signes "? Partant de cette obse rvation que 

la taille des inven taires dŽcro”t au cours de la procŽdure (nombre  illimitŽ de phrase s clos es35  nombre limitŽ 

de syllabe s, nombre plus restreint [encore] de phon•me s) , Hjelmslev s Õefforce de travailler toujours avec 

des inventaires restreints, donc avec des entitŽs en nombre aussi limitŽ que possible. Cette premi•re 

tend ance l Õam•ne ˆ rŽcuser la dŽfinition saussurienne du langage comme syst•me de signes . C ette 

dŽfinition selon lui ne vaut que si l Õon arr•te les inventaires  aux parties du mot qui sont encore porteu ses 

de sens . D Õautre part ,  la signification n Õest pas une c onstante , elle dŽpend du contexte "; donc elle ne tombe 

pas dans une science des constantes. Enfin , le signe est une notion diffuse puisqu Õil faut l ÕŽtendre au 

suffixe , au prŽfixe , etc. Il faut donc poursuivre l Õanalyse au -delˆ des entitŽs porteuses de sens . 

Mais quel est le rapport entre signe et non -signe "? 

Ë plusieurs reprises , Hje lmslev accorde que , par son but (aim ) , un langage est d Õabord et essentiellement 

un syst•me de signes . NÕest -ce pas accorder que c Õest la fonction de rŽfŽrence du langage Ñ  ˆ savoir Ç"est 

mis pour É "È Ñ  qui dŽfinit le langage comme  langage et que les figures n Õont une fonction linguistique que 

par dŽpendance au signe "? En outre, le rapport du non -signe au signe est un rapport de moyen ";  si un 

syst•me de signes doit •tre  maniable, facile ˆ acquŽrir et ˆ employer , il doit •tre construit de non -signe s 

en nombre limitŽ les figures . U ne poignŽe de non -signe s combinŽs de fa•on ˆ construire une lŽgion 

innombrable de signes , tel est le trait fo ndamental du langage . M ais on 36  ne peut dŽfinir la structure, au 

niveau stra tŽgique des figures, qu Õen rela tion au but qui ne se rŽv•le qu Õau niveau du signe 37 . On obtient, 

certes, une dŽfinition tr•s efficace du langage comme syst•me ouvert de signes fonctionnant sur la base 

dÕun syst•me clos de non -signe s. Mais on peut se demander d Õo• le linguiste sait ce qu Õest le but ( aim ) du 

langage . NÕest -ce pas une phŽnomŽnologie implicite, ou tout simplement l Õintuition linguistique des 

locuteurs , qui lu i permet de dire que le langage est ordonnŽ de telle fa•on qu Õil  /21/ obtient son propos 

(purpose ) d Õexprimer la rŽalitŽ au moyen d Õun fonctionnement combinatoire de sous -signe s"? 

 

5 Ð Exp ression et contenu  (¤ 13)  

 

Mais le rapport du non -signe au signe ram•ne d Õautre part ˆ l Õanalyse saussurienne du signe en signifiant -

signifiŽ, Hjelmslev prŽf•re dire  : expression -contenu. Par lˆ ,  il est du c™tŽ de Saussure dans sa rŽsistance 

ˆ la rŽduction phonologique. C Õest cette dŽfinition purement sŽmiologique  du signe linguistique qui sert 

finalement de cadre ̂  l Õanalyse antŽrieur e du signe en non -signe. Selon cette deuxi•me exigence , lÕanalyse 

doit •tre poursuivi sur les deux pl ans, celui du contenu et celui de l Õexpression "; ce qui logiquement donne 

un droit  Žgal ˆ la linguistique structurale et ˆ la phonologie. Bien plus , les deux analyses doivent •tre 

menŽ es sŽparŽment  en l Õabsence d Õune relation terme ˆ terme entre les entitŽs en nombre fini des deux 

 
32  1966  : fini.  

33  Cf. HJELMSLEV, ProlŽgom•nes ˆ une thŽorie du langage  (op. cit. ), ¤  12 (PR).  
34  1966  : phrase, close.  

35  1966  : de phrases, de close.  

36  1966  : alors quÕon.  
37  Ibid. , p. 47, l. 4 -7 (PR).  
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plans. Cela fournira m•me un trait sŽmiologique importan t, ̂  savoir qu Õun syst•me de signe s est apparentŽ 

au langage s Õil comporte des ŽlŽments ˆ deux plans, si l Õanalyse peut •tre poursuivi e indŽpendamment sur 

chaque plan, enfin s Õil n Õy a pas de relation terme ˆ terme entre les produits d Õanalyse de chacun des deux 

plans. C Õest donc ici que Hjelmslev applique sa rigueur mŽthodologique ̂  purger la description saussurienne 

de tout ce qui reste de psychologisme . LÕexpression n Õest plus du tout une image acoustique ni le contenu 

un concept.  

Expression et contenu sont deux Ç "fonctives "È de la fonction signe . L a dŽfinition est opŽratoire et formelle "; 

cÕest un rapport de dŽpendances rŽciproques dans un proc•s, (une Ç "solidaritŽ "È au sens dŽfini plus haut).  

Mais comment sait -on  que  le signe est ainsi constitu Ž"? On formalise une relation qui n Õest pas crŽ Že par 

la dŽfinition, mais qui vient d Õune phŽnomŽnologie implicite o •  lÕexpression est intentionnelle ment 

traversŽe par le sens et celui - ci par la rŽfŽrence. Supprimez la fl•che intentionnelle (expression Ñ  sens Ñ  

rŽfŽrence) , il ne reste que  les fonctives , voir e lÕŽtymologie dŽfinie par Hjelmslev . Mais est -ce plus que la 

trace d Õune visŽe "? La visŽe est a bolie par le seul fait de refermer le signe sur lui -m•me. Mais le signe est 

ainsi rendu insignifiant et pr•t pour l Õanalyse en non -signe.  

Apr•s avoir ŽliminŽ la rŽfŽrence du signe ˆ la chose, on Žlimine, dans chacun des deux plans , la 

Ç"substance "È, au sen s de Saus sure, Hjelmslev rŽp•te que lors de la mise en forme ling uistique le support 

est amorphe , aussi bien dans  lÕordre de l Õexpression (phonŽ tique) que dans l Õordre [du] contenu 

(sŽmantique) . 

Commen•ant par le plan du contenu, Hjelmslev reprend les exem ples classiques de dŽcoupage non 

concordant d Õune langue ˆ l Õautre , soit les syntagmes (point de vue du proc•s) soit les paradigmes (point 

de vue du syst•me) "; ainsi les dŽsignations des couleurs , la rŽpartition des  genres et du nombre, celui du 

temps. Le Ç"purport "È va donc •tre rŽputŽ indiffŽrent ˆ la forme, amorphe , ce qui est une fa•on plus 

rigoureuse de dŽfinir l Õarbitrai re du signe par ce rapport entre une forme dŽcisoire et un purport amorphe.  

Continuant par le plan de l Õexpression , Hjelmslev porte plus  loin que de Saussure la distinction forme -

substance. La sph•re phonŽtique rŽv•le seulement un continuum analysable en nombreux syst•mes 

phonologiques diffŽrents , qui Žtablissent chacun leur limite au sein de cet infini de possibilitŽs . La coupure 

est totale d•s lors entre phonologie et phonŽtique.  14603 /22/ Celui - ci n Õest donc que de second 

mouvement. La pure fonction, au sens de Hjelm slev (d Õune dŽpendance mutuelle interne) , entre une forme 

de contenu et une forme d Õexpression est en ce sens un artefact de la linguistique 38 . C Õest au sens kantien 

un phŽnom•ne qui a sa condition de possibilitŽ dans la procŽdure analytique. La t‰che de la 

phŽnomŽnologie est non seu lement d Õen montrer la lŽgitimi tŽ, mais la limite.  
39 On peut maintenant prŽciser 40  la fonction -signe "; c Õest une solidaritŽ entre deux fonctives qui sont d Õune 

part une forme de contenu , dÕautre part une forme d Õexpression, ˆ l Õexclusion du Ç"purport "È phonŽtique 

ou sŽmantique.  

Ce point mŽrite ˆ son tour qu Õon s Õy a rr•te . I l reprŽsente la forme extr•me de ce qu Õon appelle ici, depuis 

le dŽbut du cours la cl™ture des signes "; la mise hors circuit du Ç"purport "È est un facteur dŽcisif de cette 

cl™ture. Maintenant , est -elle compl•te "? Non , le Ç"purport "È est neutralisŽ,  non supprimŽ. Il est neutralisŽ 

comme indistinct 41 , inanalysŽ. Mais il n Õest pas supprimŽ en tant que facteur commun , en dŽpit des 

diffŽrences de langue 42 . N Õest - il pas ainsi le reprŽsentant de l ÕŽlŽment extŽrieur, sans lequel le signe ne 

serait pas signe "? Le Ç"purport "È reprŽsente la rŽfŽrence commune des signes  :  Ç"Ce purpor t , ainsi 

considŽrŽ, existe ˆ titre provisionnel comme masse amorphe, entitŽ non  analysŽe, qui est dŽfinie 

seulement par ses fonctions externes, ˆ savoir sa fonction par rapport ˆ chaque phrase linguistique 

citŽe "È43 . N Õest -ce pas accorder que c Õest pour le linguiste seulement qu Õil est amorphe, en tant qu Õextrait 

par comparaison des langues diffŽrentes et abstrait de la forme de ces langues "? DÕo• l ÕidŽe Ç "de masses 

de pensŽe amorphe "È. La question demeure de savoir si ce support n Õest pas structurŽ ailleurs ou plus bas 

que le langage, par exemple au niveau des signes prŽlinguistiques  comme Merleau -Ponty a tentŽ de le 

 
38  Ibid. , p. 48, l. 4 -8 ; p. 60, l.13 -16 (PR).  

39  Les paragraphes qui suivent jusquÕˆ Ç  son formalisme.  È (avant Ç  6 Ð LÕŽtablissement des invariants  : la commutation (¤14)  È se trouvent 
au verso de 146033. Ils doivent probablement •tre insŽrŽs ici dan s le texte.  
40  1966  : la prŽciser  

41  1966  : en distinct.  

42  Ibid. , p. 50 (PR).  
43  Ibid. , p. 50s (PR).  
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montrer dans la PhŽnomŽnologie de la perception 44 . Il faut bien voir que l Õamorphe de de Saussure et de 

Hjelmslev est lui -m•me une crŽation linguistique, obtenue par neutralisation mutuelle des formes 

linguistiques. Or c Õest parce que la rŽalitŽ est dicible, c Õest - ˆ -dire articulŽe autrement et ailleurs, qu Õil y a 

quelque chose ˆ dire, que deux langues peuvent jusqu Õ̂ un certain point dire la m•me chose avec des 

moyens linguistiques substituables ˆ l ÕintŽrieur de la m•me la ngue ou traduisibles d Õune langue ˆ l Õautre. 

Ni les supplŽances ˆ l ÕintŽrieur d Õune m•me langue ni les traductions d Õune langue ˆ l Õautre ne seraient 

intelligibles si le support Žtait structurŽ ailleurs et autrement.  

Ainsi , cÕest dans le support que s Õest rŽfugiŽ e la rŽfŽrence du signe le quelque chose pour quoi il est mis 45  

(ce mot Ç"anneau "È est un signe pour cette chose ˆ mon doigt, la chose n Õentre pas dans la dŽfinition du 

signe, mais c Õest une entitŽ de l Õordre de la substance de contenu, qui, ˆ trave rs le signe, est ordonnŽ ˆ 

une forme de contenu et arrangŽ sous sa dŽpendance en conjonction avec d Õautres entitŽs variŽes de la 

substance de contenu) . 

QuÕun signe soit signe pour quelque chose veut donc dire que la forme de contenu d Õun signe peut subsumer 

ce quelque chose comme substance de contenu. Voilˆ rŽapparu e sous forme dŽguisŽe la relation externe 

que tout tentait ˆ exclure ";  elle a r Žapparu sur le mode neutralis Ž de la substance ou du support. Mais 

nÕest -ce pas elle qui fait du signe un sig ne"? 

Rapprochons les deux analyses , celle du signe en non -signes, celles du signe en contenu et expression . 

Ces deux analyses ont ŽtŽ menŽ es sŽparŽment. Ont -elles la m•me origine "? Il me semble que la premi•re 

est d Õordre inductif  (on peut toujours trouver  des inventaires limitŽs de non -signe s par changement de 

niveaux stratŽgiques) "; la deuxi•me est d Õordre phŽnomŽnologique  : c Õest une analyse essentielle (c Õest 

ainsi que Hjelmslev parle du but du langage et subordonne la structure ˆ son but 46 ). Ainsi le traitement 

analytique exigŽ par la mŽthode prŽsuppose l Õinduction dans un cas et la phŽnomŽnologie dans l Õautre 

pour pouvoir dŽployer son formalisme.  

 

6 Ð LÕŽtablissement des invariants  : la commutation  (¤  14)  

 

Cette question qui, selon Godel a dominŽ la r echerche de Saussure (Ç "lÕidentitŽ linguistique "È)47  trouve 

dans la thŽorie de Hjelmslev sa stricte formulation. Une fois clos le domaine linguistique par la dŽfinition 

purement fonctionnelle du signe, l Õinventaire des figures et sous la dŽpendance exclusive du principe 

dÕŽconomie et du principe de simplici tŽ : Ç "enregistrer le nombre le plus petit d ÕŽlŽments possible "È48 . Une 

linguistique dans laquelle l Õobjet est rŽglŽ par la mŽthode peut seule rŽsoudre le probl•me de savoir ce qui 

est Ç "un et le m•me "È ˆ chaque stade de l Õanal yse.  

Voyons ce que cela donne  si l Õanalyse est menŽ e sŽparŽment dans les deux plans  :  

Les invariants du plan d Õexpression  : Hjelmslev les appelle phon•mes, comme Jones et Troubetzkoy . M ais 

il prŽtend aller plus loin qu Õeux parce que leur mŽthode est impure  : non dŽductive, au sens dŽf ini plus 

haut, mais inductive . C Õest pourquoi le phŽnom•ne reste mi - rŽel , mi - fonctionnel  : c Õest seulement une 

classe de son s. I l faut donc Žliminer la prŽmisse non linguisti que. Si l Õon applique la dŽfini tion du signe 

comme fonction dont le contenu et l Õexpression sont les fonctives, on aboutit ˆ une formulation du principe 

de commutation qui satisfa it  enti•rement ˆ la mŽthodologie. On se rappelle que Troubetzkoy dŽfinit 

lÕopposition phonŽmatique par l Õopposition distinctive  : Žchanger un phon•me par un a utre, c Õest produire 

une diffŽrence dans le contenu. Il faut radicaliser cette dŽfinition et Žliminer toute rŽfŽrence psycho -

physiologique, Ç "phonŽtique "È, dans la dŽfinition du phon•me  : l ÕentitŽ phonŽmatique doit rŽsulter 

uniquement d Õune relation entre une corrŽlation d Õexpression et une corrŽlation de contenu  :  Ç"Cette 

relation est une consŽquence immŽdiate de la fonction de signe ."È49  

La supŽ rioritŽ de l Õapproche par Hjelm slev  est non seulement de radicaliser  la phonologie en subordonnant 

la mŽthode de  commutation ˆ la dŽfinition fonctionnelle du signe, mais en prŽvoyant une procŽdure 

semblable ˆ tous les niveaux d Õanalyse. On doit donc pouvoir traiter l e plan du contenu de la m•me 

 
44  Maurice Merleau -Ponty, PhŽnomŽnologie de la perception , Paris, Gallimard, 1952 11, p. xxx -xxx.  

45  Cf. HJELMSLEV, ProlŽgom•nes ˆ une thŽorie du langage  (op. cit. ),  fin du ¤  13 (PR).  
46  Ibid. , p. 46s. et 58.  

47  xxxx  

48  Ibid ., p. 61 (PR).  
49  Ibid. , p. 65 (PR).  
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ma ni•re 50  : rechercher les figures qui, en nombre limitŽ, permettent une analyse ex haust ive du nombre 

illimitŽ des signes. Maintenant, que sont ces figures au plan du contenu "? Hjelmslev reconna”t que cela n Õa 

pas ŽtŽ fait ni tentŽ en linguistique, alors que la recherche de figures au plan de l Õexpression est aus si 

ancienne que l Õalphabet. Faute de quoi l Õanalyse du contenu reste un probl•me insoluble. La mŽthode sera 

la m•me  : rŽsoudre le plan contenu en composantes, en relations mutuelles et plus petites que les signes 

minimaux. Ici aussi ,  le crit•re est l ÕŽpreu ve de commutation,  par exemple dans une sŽrie comportant  : 

(1) bŽlier, (2) brebis, (3) homme, (4) femme, (5) gar•on, (6) fille, (7) Žtalon, (8) jument, (9) mouton, (10 ) •tre 

humain, (1 1)enfant, (1 2)cheval, (1 3) lui, (1 4)elle, on peut Žliminer du rŽpertoire les termes un ˆ huit et 

les traiter comme unitŽs relationnelles qui inclut seulement 13 et 14 d Õun c™tŽ, 9 10, 11, 12 de l Õautre "; on 

a ainsi deux plans et l ÕŽchange d Õun seul ŽlŽment contre un autre ( Ç"lui "È contre  Ç"elle "È suffit ˆ Žchanger 

Ç"homme "È contre Ç"femme "È, Ç"bŽlier "È contre Ç"brebis "È, etc.  ; et l ÕŽchange de Ç"mouton "È contre 

Ç"cheval "È suffit ̂  Žchanger Ç"bŽlier "È contre Ç"homme "È"; ainsi peut -on passer d Õun inventaire ouvert  14604  

/24/ ˆ des inventaires clos, puis ˆ des inventaire s de pl us en plus restreints . Ainsi, dans l Õexemple ci -

dessus  le couple Ç"lui -elle "È constitue u ne catŽgorie ˆ nombre restreint "; Ç"mouton "È, Ç"•tre humain "È, 

Ç"enfant "È, Ç"cheval "È appartiennent ̂  un inventaire illimitŽ . I l faut donc poursuivre l Õanalyse jusqu Õ̂ ce que 

tous les inventaires soient limitŽs au maximum , et  pour cela constituer les g roupements au sein desquels 

un contenu est mis en Žquations avec une  cha”ne de contenu compo rtant certaines relati ons mutuelles. Le 

dictionnaire tente quelqu e chose d Õapp rochant, mais dÕune fa•on dŽsordonnŽe.  

On a ainsi opŽrŽ  une fusion entre le test purement pratique de commutation et la dŽfinition toute thŽorique 

du Ç"sign - function "È 

CÕest  sur cette base que l Õon peut d Žfinir la forme linguistique d Õune langue "; rien d Õautre ne l ÕŽtablit que le 

test de com mutation (ain si,  dans l Õexemple ci -dessus de l ÕŽnumŽr ation des couleurs, des genres, des 

temps , etc. ) .  Le principe de cl™ture se trouve encore re nforcŽ par cette formalisation ";  tout facteur extŽrieur 

au langage se trou ve en effet exc lu . L e support n Õest pas une forma tion universelle ˆ la base de tous les 

langages puisqu Õil est Ç "formŽ "È dans c haque lan gue . I l y a bien des principes universels de formation , ˆ 

savoir que tout langage est structurŽ en  contenu -expression "; mais le support ne saurait contenir le principe 

dÕarticul ation de telle ou telle langue. On ne sau rait donc le pre ndre comme fil de descript ion. On ne pourra 

donc construire  une grammaire sur un syst•me ontologique spŽculati f ni sur l e mod•le d Õune autre 

gramm aire. La description de la form e commande ˆ son Žvidence, non l Õinverse . I l faut renoncer au r•ve 

dÕun syst•me phonŽtique ou d Õun  syst•me conceptuel universel  :  Ç"Les diffŽrences entre les langues  ne 

consistent pas en rŽalisations  diffŽrentes d Õun type de substance, mais en rŽalisation diffŽren tes d Õun 

principe de formation "È51 . Et l Õapproche non ling uistique du support  est du ressort de la physique ( pour les 

sons et les choses) et de l Õanthropologie pour la description phŽnomŽnologique du contenu. Ainsi ,  est 

rŽalisŽ le r•ve saussurien d Õune alg•b re du langage. Mais au prix du Ç "phonŽtique "È et du Ç "sŽmantique "È, 

si l Õon entend par phonŽtique la rŽalisation dans une  substance expressive et par 52  sŽmantique la rŽalisation 

dans un e substance de contenu. On a ppellera Ç"glossŽmatique "È cette alg•bre immanente  du langage et 

Ç"gloss•mes "È les invariants.  

 

7 -  De la dichotomie langue -parole ˆ la dichotomie schŽma -usag e 

 

La distinction initiale, chez de Saussure , entre langue  et parole devient chez Hjelmslev une distinction 

terminale  :  schŽma -usage. Ce n Õest pas lˆ une meilleure Žnoncia tion , mais bien une substitution,  comme 

le dŽclare l Õarticle Ç"Langue et parole "È des Essais linguistiques  de 1943 53 . Cherchons la  Ç"fonction "È qui 

existe entre langue et parole . On commence par Žtablir la tripartition Ç"schŽma -norme -usage "È ˆ l ÕintŽrieur 

du champ de la langue . L a langue est t our ˆ tour forme pure (indŽpendante de toute rŽalisation sociale et 

manifestation matŽrielle) , forme matŽrielle (c Õest une rŽalisation sociale, mais indŽpendante de tout dŽtail 

de manifestation)  et  usage (c Õest - ˆ -dire une rŽalisation sociale dŽfinie par des manifesta tions observŽes 

sous forme d Õhabi tud es). Les trois notion s tombent ainsi du m•me c™tŽ  : la la ngue (bien que les 

expressions Ç"rŽalisation "È, Ç"manifestation "È, tŽmoignent du pouvo ir de la parole dans le champ m• me de 

 
50  Ibid. , p. 66 -67 (PR).  

51  Ibid. , p. 77 (PR).  

52  1966  : la.  
53  L. HJELMSLEV, Essais linguistiques  (op. cit. ), p. 81ss. (PR)  
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la langue).  /25/ Dans cette sŽquence , lÕusage est subordonnŽ ˆ la norme et la norme au schŽma  : cÕest ˆ 

lui qu e s Õapplique l Õalg•bre de la langue. La dŽfinition sa ussurienne de la langue comme un ensemble 

dÕhabitudes linguis tiques est rŽservŽe ˆ la  notio n d Õusag e. L e schŽma est un jeu et rien de plus ";  il est la 

constante, le reste et l a variable . Entre la norme et l Õusage , le rapport  est plus complexe . L Õusage et lÕacte 

prŽc•de nt logiquement et pratiquement la norme "; le cri spontanŽ est un a cte s ans norme. Entre l Õusage 

et l Õacte comme pa role , nous trouvons une v Žritable interdŽpendance,  une prŽsupposition mutuelle. Mais , 

pour Hjelmslev , cela n ÕŽquivaut pas ̂  une rela tion rŽciproque entre schŽma et langue . C Õest tout l Õensemble 

Ç"norme -usage -acte "È qui est subordonnŽ au schŽma ";  et la relation d ÕinterdŽp endance entre l Õusag e et 

lÕacte est elle -m•me subor donnŽ e ˆ la dŽpendance globale des trois autres termes au schŽm a.  

Il est remarquable que Hjelmslev n Õait  considŽrŽ qu Õun aspect de la parole saussurienne , son caract •re 

dÕexŽcution (opposŽ ˆ l Õinstitution ),  et ŽcartŽ  dÕautres aspects com me son caract•re de libre com binai son. 

CÕest pourtant ce caract•re qui dominera dans l Õanalyse de la phrase. Si la parole n Õest que l ÕextŽriorisation 

matŽrielle de la langue , elle n Õapporte rien de  nouveau dans le langage qui n Õait dŽjˆ ŽtŽ de la Ç "substan ce"È. 

CÕest pourquoi dans les ProlŽgom•nes , le rapport schŽma -usage est enti•rement dŽduit du rapport forme -

substance. I l ne reste plus rien alors de la riche sŽquence Ç"schŽma, norme, usage, acte "È qu Õune opposition 

squelettique dans laquelle  un seul terme est intŽressant  : le schŽma . La norme n Õest plus qu Õune 

abstraction de l Õusage , et l Õacte une concrŽtis ation p assag•re de la langue, dans un Ç "docum ent "È";  lÕacte  

est le doc ument de l Õusage individuel et celui - ci le document de l Õusage collectif.  

Il nous f audra revenir plus loin sur cette rŽciproci tŽ un moment aper•u e entre l Õusage et l Õacte "; m ais alors 

il faudra faire j ustice ˆ la parole, qui est bea ucoup plus qu Õune simple exŽcution  : la libre  combinaison des 

signes, qui a son plan de  manifestation  dans la phrase . 

 

 

14605  /26/  

 

CHAPITRE III  

 

Gen•se et structure  

 

Introduction  

 

Les deux chapitres prŽcŽdents reposent sur l Õopposition dŽsormais acquise entre deux modes 

dÕintelligibilitŽ  : l ÕintelligibilitŽ historique selon laquelle le changement et la succession sont des principes 

suffisants d Õexplication , et l ÕintelligibilitŽ systŽmatique qu i donne le pas aux arrangements simultanŽs 

dÕŽlŽments dans un ensemble organique. En rŽsulte - t - il que les probl•mes de gen•se ont perdu tout intŽr• t 

et tout sens "? Il n Õen est rien. Chaque conqu•te est en m•me temps l ÕoblitŽration d Õautres questions. Sous 

le titre de gen•se , on peut entendre  :  

1¡) La gen•se du langage comme telle  : le point de vue du palŽontologiste peut •tre ici invoquŽ.  

La gen•se des langues particuli•res, [qui] constitu ent des familles supposŽes issues d Õun prototype 

commun "; on retrouvera ici la question de la dŽrivation des langues , qui occupa la linguistique du XIX e 

si•cle . O r le structuralisme n Õest pas nŽ seulement contre le gŽnŽtisme , mais en son milieu "; la notion 

m•me de famille , cÕest - ˆ -dire de classes gŽnŽtiques , avertit dŽjˆ que la filiation repose sur des 

ressemblances, donc que la dŽrivation est une consŽquence de la classification. Le dernier livre de 

Hjelms lev, Le Langage , vous aidera ˆ discerner ces relations tr•s complexes entre gen•se et structure . Un 

rapport rŽciproque appara”tra  : si les ressemblances sont fondŽes sur des rŽgularitŽs , cÕest - ˆ -dire des 

correspondances formelles , en retour , il est lŽgitim e d Õexpliquer les ressemblances par une origine 

commune.  

Mais les probl•mes de gen•se ne sont ŽpuisŽs ni par la question de l Õorigine de la fonction symbolique ni 

par la filiation des langues. Il reste , et c Õest le plus important , ˆ s Õinterroger sur la gen•se des opŽrations 

linguistiques. Or , dans les deux points de vue antŽrieurs, le langage est considŽrŽ encore dans ses produits . 

On Žvoquera l ÕÏuvre de Wilhelm von Humboldt qui a posŽ le probl•me d Õune gŽnŽration simultanŽe du 

langage, de la culture et du caract•re des peuples.  
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Ce troisi•me sens du mot  Ç"gen•se "È nous mettra  sur le seuil des probl•mes examinŽs dans la troisi•me 

partie de ce cours en particulier ˆ propos de l ÕÏuvre de Chomsky.  

Notre t‰che sera de montrer jusqu Õ̂ quel point les probl•mes d e gen•se peuvent •tre renouvelŽs et clarifiŽs 

par le point de vue structural et, en retour, jusqu Õ̂ quel point le point de vue gŽnŽtique reste irrŽductible 

au point de vue structural et constitue une intelligibilitŽ non seulement propre , mais plus fondamen tale 

encore que celle du syst•me. Mon hypoth•se de travail est que le point de vue structural est efficace et 

fŽcond aussi longtemps que le langage peut •tre traitŽ comme un produit et non [comme] une production, 

comme l Õensemble des latitudes offertes aux  combinaisons illimitŽes d ÕŽlŽments , enfin comme un 

inventaire fini d ÕunitŽs discr•tes servant de base ˆ une production illimitŽe de phrases et de textes inŽdits.  

 

/27/  

 

1¡) La gen•se du langage  

 

On prendra pour guide l Õouvrage de Leroi -Gourhan, Le Geste et la Parol e54 . 

 

Que peut -on attendre d Õune telle Ïuvre "? Alors que la linguistique structurale atteint le langage dans les 

langues , cÕest - ˆ -dire dans des syst•mes finis de signifiants discrets , et pŽn•tre ainsi au cÏur  de la fonction 

sŽmiologique qu Õelle peut isoler des autres fonctions psycho -sociales, la palŽontologie atteint seulement la 

fonction symbolique (nulle trace en effet du langage avant le graphisme et l ÕŽcriture "; on arrive trop tar d) ";  

mais , en revanche ";  cette atteinte latŽrale et par les entours permet de saisir le langage au sein d Õune 

totalitŽ  :  totalitŽ organique constituŽe par la sŽquence  : station droite, main et face humaines, totalitŽ 

fonctionnelle  :  outil, parole , totalitŽ socioculturelle  :  syntaxe , pratique , Ç"les syntaxes, graphismes "È. O n 

tentera de saisir l Õencha”nement de ces trois modes d Õapplication du langage dans une totalitŽ.  

 

a) Ð Le langage est la conqu•te de la figure humaine. La conqu•te de la figure h umaine est en m•me 

temps celle des Ç "conditions favorables "È ̂  l Õinstauration de la fonction symbolique  : passage de la symŽtrie 

radiale (adaptŽe ˆ la capture immobile) ˆ la symŽtrie bilatŽrale (adaptŽe ˆ la locomotion) "; dŽgagement 

du champ antŽrieur (bou che, organes de prŽhension,  dÕorientation, de repŽrage, de c oordination) "; 

conqu•te de la bi polaritŽ d Õun p™le facial et d Õun p™le manuel , division du champ antŽrieur de relations en 

deux territoires complŽmentaires. Le palŽontologiste dŽgage ainsi des ten dances fonctionnelles, traverse 

les grands dŽcoupages des classes et des ordres (exemple  : comment le membre antŽrieur s Õaffranchit de 

la locomotion, se lib•re pour la prŽhension Ð serre de l Õoiseau et trompe de l ÕŽlŽphant). Cette palŽontologie 

fonctionnel le int•gre dans une seule image fonctionnelle et articulŽe des ŽlŽments anato miquement aussi 

disparates que la mŽcanique osseuse de la colonne vertŽbrale et des membres, la suspension cr‰nienne, 

la denture, la main et enfin le cerveau . U n des aspects les plus intŽressants de l ÕÏuvre  de Leroi -Gourhan 

est que les conqu•tes liŽes au dŽveloppement du cerveau sont subordonnŽes aux conqu•tes liŽes ˆ la 

charpente et ˆ ses contraintes mŽcaniques. C Õest ainsi que peut •tre ŽlaborŽe l ÕidŽe d Õune suite de  choix 

orientŽe vers l ÕŽmergence du langage . L ÕŽvolution appara”t comme une succession de Ç "libŽration "È du 

corps hors de l Õeau, de la t•te par rapport au sol, de la main par rapport ˆ la locomotion , du cerveau par 

rapport au masque facial. Cette conqu•te progressive de l ÕindŽpendance et de la mobilitŽ, donc de l Õespace 

et du temps , nÕappara”t que par une sŽlection opŽrŽe dans le foisonnement des formes et l Õisolement de 

fossiles privilŽgiŽs 55 . 

LÕapparition du langage est alors liŽe ˆ la rŽsolution d Õune sŽ rie de probl•mes. Il faut considŽrer comme 

un ensemble cohŽrent la suite des solutions reprŽsentŽes par la station droite, la main libre et la face 

courte 56 . La discontinuitŽ des solutions fait que l Õhomme est aussi loin du quadrumane que celui - ci l Õest du  

quadrup•de  : Ç "Aussi loin qu Õon cherche les traces du lÕhom 14606 /28/ me -singe, on ne trouve que des 

hommes "È57 . L Õhomme commence par les pieds, continue par la main et s Õach•ve par la parole. Dans cette 

 
54  AndrŽ Leroi -Gourhan, Les geste et l a parole , 2 tomes, Paris, Albin Michel, 1964 -65 (PR).  

55  On lira les paragraphes les plus intŽressants au point de vue de la mŽthode, op. cit. ,  pp. 47, 50, 56 et 57 (PR).  

56  Ibid. , p. 107s (PR).  
57  Ibid. , p. 108 (PR).  
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premi•re approximation du langage, la fonction symbolique [ ---- ] 58  par la constitution progressive de la 

figure terminale de l Õhomme et par les Ç "crit•res d ÕhumanitŽ "È qui s Õy rattache nt  : station verticale, main 

libre pend ant la marche, possession d Õune face courte . C es faits ne sont pas isolŽs , ils constituent les p™les 

multiples d Õun unique dispositif.  

Cette explication gŽnŽtique n Õest pas Žtrang•re au concept de structure. Le passŽ n Õexplique le prŽsent 

qu Õautant qu Õune image actuelle [est expliquŽe] par un dŽveloppement. Aucune fuite en arri•re, mais 

lÕexplication d Õune structure actuelle par un dŽveloppement temporel. Ce caract•re de l Õexplication 

gŽnŽtique est particuli•rement net lorsque l Õauteur s Õoppose ˆ la Ç "lŽgende de l Õhomme -singe "È qui a 

dominŽ la deuxi•me moitiŽ du XIX e si•cle. La recherche de Ç "lÕimage de transition "È donnait l Õillusion d Õune 

intelligibilitŽ propre du changement. Si l Õon a une intelligence plus exacte des crit•res d ÕhumanitŽ, c Õest au 

cont raire la diffŽrence qui fait probl•me, la diffŽrence entre la lignŽe humaine et celle des anthropo•des. 

Non plus  : comment un singe devient un homme, mais  : comment se constitue la diffŽrence entre l Õhomme 

et le singe . L Õintelligence gŽnŽtique n Õest plus u ne59  succession cinŽmatographique de formes 

intermŽdiaires que la comprŽhension du probl•me biologique posŽ et de la solution donnŽe par la station 

verticale d Õabord, par la libŽration de la main ensuite 60 . L Õexplication gŽnŽtique est l Õhistoire de 

lÕinstaurat ion d Õune61  structure.  

 

b) InfŽrence du langage ˆ partir de l Õoutil.  

 

La diffŽrenciation est l Õaction conjuguŽe du p™le manuel et du p™le facial "; [elle]  introduit une histoire qui 

est celle des rapports de l Õoutil et du langage  : au point o• se trouve le zinjanthrope (dŽcouvert au 

Tanganyika en 1959), l Õoutil appara”t comme une vŽritable consŽquence anatomique, seule issue  

devenu [e]  sa main et sa denture , pour en •tre compl•tement inerme et dont l ÕencŽphale est organisŽ pour 

des opŽrations manuelles de car act•res complexes 62 . LÕoutil appara”t alors comme un organe artificiel par 

lequel l ÕŽvolution se produit hors du corps ";  ˆ partir de lui commence une seconde infŽrence du langage, 

non plus dans ses conditions favorables , mais dans son rŽpondant technique.  

Comment "? Essentiellement par l Õanalyse des conditions de possibilitŽs du geste technique. En effet, la 

percussion du ga let taillŽ suppose une intervention consciente quant ˆ sa direction et ˆ sa force . C ette 

percussion ne saurait •tre un geste de hasard "; u ne nouvelle normativitŽ prolonge celle de l Õorgane naturel 

dans l Õorgane artificiel . C ette normativitŽ s Õexprime dans les stŽrŽotypes 63 , caractŽristiques de chaque 

pŽriode (biface, racloir, burin, etc.) .  En passant du geste unique , qui crŽe le tranchant du premier galet 

taillŽ , ˆ la taille des Žclats qui deviendront des outils, les opŽrations deviennent non seulement plus  

nombreuses , mais requi•rent une Ç "forme prŽexistante dans l Õesprit "È64  et une suite d ÕopŽrations 

encha”nŽes. C Õest cette Ç "syntaxe "È du geste technique qui permet d ÕaffŽrer le langage.  

/29/ Aux tŽmoignages de l Õintelligence technique, s Õajoutant les tŽmoignages plus difficiles ˆ interprŽter 

dÕune intellectualitŽ rŽflŽchie de caract•re esthŽtico - religieux, tel s que la sŽpulture par en fouissement des 

NŽanderthaliens.  

Avec l Õhomo sapiens, les rapports de l Õhomme et du monde biologique transforment profon dŽment la 

sociŽtŽ ";  la sociŽtŽ dŽsormais l Õemporte sur l Õesp•ce . En m•me temps , lÕŽvolution du cerveau pousse vers 

une gŽnŽralisation illimitŽe qui tourne le dos ˆ la spŽcialisation technique des organes naturels. C Õest 

encore l Õhistoire des techniques qui  donne le seul acc•s indirect au langage . 

 

c) Les tŽmoignages directs du graphisme et de l ÕŽcriture permettent de parler pour la premi•re fois des 

Ç"symboles du langage "È65 . Mais ici encore , lÕoptique du palŽontologiste est spŽcifique "; pour lui ,  la sociŽtŽ 

 
58  1966  : il manque un verbe dans le texte, sans blanc dans le polycopiŽ.  

59  1966  : nÕest plus d•s lors massivement moins une.  
60  Ibid. , p. 34 (PR).  

61  1966  : de.  
62  Ibid. , p. 167  ; 1966  : la phrase est corrumpue, on essaie de lÕŽmender.  

63  Ibid. , p. 132.  

64  Ibid. , p. 140.  
65  Ibid. , p. 261 -300.  
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prŽpare 66  dans le prolongement de l ÕŽvolution biologique commune [une] Ç"option biologique, 

fondamentale "È"; c Õest donc sur  le fond dÕune 67  Ç"biologie des sociŽtŽs "È (nourriture, territoire, groupement 

ethnique, sŽdentarisation, assujettissemen t social, hŽgŽmonie militaire, etc.) que le langage doit •tre 

replacŽ  :  organisation sociale, technique de la cŽramique et des mŽtaux, citŽs et industries 68 , artisanat et 

Žcriture, constituent des constellations qu Õil faut prendre comme une totalitŽ.  

Deux th•mes sont particuli•rement ˆ retenir en ce qui concerne le langage  :  1. la naissance du graphisme, 

avant la linŽarisation des symboles de l ÕŽcriture (pose des probl•mes spŽcifiques  : un nouveau rapport est 

Žtabli entre les deux p™les opŽratoires de la main et de la face [ tracŽ, lecture ] , liŽ ˆ l Õinvention des 

colorants, ˆ l ÕintŽr•t pour les objets de parure, ˆ l ÕŽtablissement de rites incantatoires ou dŽclamatoires  [  ; 

2.]  le graphisme n a”t  dans l Õabstrait et non dans la reprŽsentation du rŽel ";  cÕest moins la figure que le 

rythme ";  les figures elles -m•mes sont Ç "des chevilles graphiques sans liant descriptif, support d Õun contexte 

oral irrŽmŽdiablement perdu "È69 . 

14607 /30/  

De tels mythogrammes, plus pr•s de l ÕidŽogramme que du pictogramme , implique nt des conventions 

insŽparables de concepts dŽjˆ hautement organisŽs par le langage. Mais ils ajoutent quelque chose de 

spŽcifique, qui sera perdu avec l ÕŽcriture linŽaire  : l a libertŽ dimensionnelle qui s Õexprime dans le graphisme 

(cf. l Õassemblage rayonnant des animaux de l Õart palŽolithique, support d Õun assemblage verbal analogue). 

Avant le rŽcit historique unilinŽaire, mythes et graphismes ont dž prŽsenter le m•me caract•re 

multidimensionnel "; l Õapparition de l ÕŽcriture comme simple no tation phonŽtique marque ̂  la fois un progr•s 

dans la distraction et un recul dans l Õexpression  :  lÕassemblage figuratif de multilinŽaire n Õa pas seulement 

une richesse Žmotionnelle , mais une valeur inŽgalable de composition et de coordination.  

Quant ˆ la linŽarisation des symboles , elle para”t liŽe avec la Ç "rigueur comptable 70 , contemporaine de la 

mŽtallurgie, de la hiŽrarchisation sociale, qui ont exigŽ des dŽnombrements d Õ•tre s et d Õobjet s, une fixation 

de gŽnŽalogie, une simplification du rŽpertoire fi guratif, une schŽmatisation de l Õexpression des actions. 

De lˆ ,  les mythogrammes phonŽtisŽs et l Õapparition de l ÕŽcriture linŽaire, lorsqu Õil a fallu traduire 

Žconomiquement des notions pauvres , mais prŽcises, dont l Õajustement linŽaire assure l ÕefficacitŽ . 

MŽtallurgie, villes, pensŽes rationnelles, Žcriture linŽaire vont de pair. Ainsi le langage appara”t - il pris dans 

une constellation biosociologique, qui relaye la constellation biotechnique ou de la seconde approche et la 

constellation organique de la pr emi•re approche 71. Mais , en m•me temps , cette nouvelle insertion du 

langage dans le social remanie profondŽment l ÕŽquilibre intŽrieur, principalement celui de la main et de la 

face, main et face divorcŽe en quelque sorte en m•me temps que le geste technique et la phonation . L a 

figuration graphique avait rŽtabli un certain Žquilibre, le geste interprŽtant la parole, celle -ci commentant 

le graphisme . Ç Au stade du graphisme linŽaire qui caractŽrise l ÕŽcriture, le rapport entre les deux champs 

Žvolue d e nouveau  : phonŽti que 72  et linŽaire dans l Õespace, [le] langage Žcrit se subordonne compl•tement 

au langage verbal, phonŽtique et linŽaire dans le temps. Le dualisme verbal -graphique dispara”t et l Õhomme 

dispose d Õun appareil linguistique unique, instrume nt d Õexpression et de conservation d Õune pensŽe elle -

m•me de plus en plus canalisŽe dans le raisonnement  È73 . 

Le point de vue du palŽontologiste permet d Õapercevoir une premi•re fois comment s Õarticule nt  point de 

vue structural et point de vue gŽnŽtique . L e premier , en fournissant un tableau articulŽ de crit•res, apporte 

en m•me temps un guide dans l Õexplication historique , mais le second  Ñ  au point de vue gŽnŽtique Ñ  en 

repla•ant le langage dans une totalitŽ plus vaste (organique, fonctionnelle, sociocultu relle ) , permet 

dÕapercevoir quelque chose de la fonction symbolique elle -m•me.  

14608  /31/  

 

(2) La dŽrivation gŽnŽtique des langues . 

 
66  1966  : prŽparŽe.  

67  1966  : pour le fond, une.  
68  Ibid. , p. 248.  

69  Ibid. , p. 266.  
70  Guillemets fermants manquent  ; ˆ contr™ler dans la source.  

71  Phrase corrompue.  

72  1966  : phonŽtiser  
73  Ibid. , p. xxx.  
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Dans son dernier livre , Le Langage , Hjelmslev revient au probl•me de la gŽnŽalogie des langages ˆ partir 

dÕune analyse structurale 74 . Comment gen•se et structure s Õarticulent -elles "? 

Le probl•me de la gŽnŽalogie des langues, traitŽ [es]  comme membre [s]  de [la] m•me famille dans des 

relations  ascendantes et descendantes , ainsi que le probl•me d Õun langage primitif ont ŽtŽ mis 

provisoirement de c™tŽ par l Õapproche synchronique  : le changement est partiel, d Õorigine non  linguistique 

et contingent. [Ë] l a limite , pour de Saussure , la diachronie serait une simple chronique d ÕŽvŽnements. Il 

appara”t aujourd Õhui qu Õil est possible de reformuler en terme s75  de structure les probl•mes gŽnŽtiques 

eux -m•mes. Nous verrons ensuite si la notion de gen•se n Õapporte pas en retour quelque chose  de 

spŽcifique.  

MŽthode  : Constitution de groupes linguistiques sur la base d Õune analogie structurale. Si l Õon compare la 

sŽrie de mots pour fr•re,  m•re et p•re dans dix langues appartenant au groupe indo -europŽen 76 , la 

ressemblance s ÕŽtablit au niveau de s Ç"ŽlŽments d Õexpression "È, cÕest - ˆ -dire de s combinaisons syllabiques . 

On peut alors dŽfinir la fonction de ces ŽlŽments d Õexpression en chaque langage , cÕest - ˆ -dire sa position 

dans le syst•me. La parentŽ linguistique peut •tre dŽfinie par la corrŽlation entre ŽlŽments d Õexpression , 

et non au niveau de la ressemblance extŽrieure. Dans la plupart des cas , la fonction est indŽpendante de 

la ressemblance. Apr•s avoir dŽfini un par un les ŽlŽments d Õexpression , il est possible d ÕŽtablir le syst•me 

entier des correspondances couvrant la totalitŽ des ŽlŽments d Õexpression  : Ç "Nous avons pu montrer qu Õil 

existe entre les langues indo -europŽennes considŽrŽes la relation qui fait qu Õun ŽlŽment d Õexpression d Õune 

langue , sÕil est entourŽ d Õautres ŽlŽments  dÕexpression donnŽ s et qu Õil occupe une position donnŽe dans le 

mot , correspond de fa•on constante ˆ un ŽlŽment d Õexpression donnŽ ˆ chacune des autres langues . Et 

lÕon peut dŽmontrer cette relation pour l Õensemble des ŽlŽments d Õexpression dans l Õensembl e des langues 

indo -europŽennes. De cette fa•on , dans chacune des langues le syst•me entier des ŽlŽments d Õexpression 

est dans un rapport constant avec le syst•me entier des ŽlŽments d Õexpression de chacune des autres 

langues. C Õest cette correspondance con stante que nous nommons la fonction ŽlŽment -expression "È77 . 

CÕest sur cette base que peut •tre dŽfinie la parentŽ gŽnŽtique  : Ç  La parentŽ gŽnŽtique est une fonction 

reliant les langues . Elle consiste dans le fait que chaque ŽlŽment d Õexpression d Õune langue est reliŽ par 

une fonction et un ŽlŽment d Õexpression d Õune autre  [  ?]  et nous avons vu que la fonction de chaque 

ŽlŽment est conditionnŽe par son entourage et par la position qu Õil occupe dans le monde . È78  

Cette parentŽ gŽnŽtique a ŽtŽ gŽnŽralisŽe  en dehors de l Õindo -europŽen et a permis d ÕŽtablir des sous -

hiŽrarchies ˆ l ÕintŽrieur de l Õindo -europŽen (langue romane, langue germanique, etc.) .  

 

/32/  

ConsŽquence pour la thŽorie linguistique . 

 

1) Cho c en  retour 79  sur la linguistique classique. Il appara”t que ce qu Õon appelle la rŽvolution linguistique 

prolonge beaucoup plus qu Õil ne semble le travail des comparatistes avant Saussure. L a parentŽ 80  gŽnŽtique 

des langues a recouru d•s le XIX e si•cle ˆ des comparaiso ns de structure ˆ structure. Aussi bien est -ce le 

fameux mŽmoire de  de Saussure de 1879, sur le terrain m•me de la linguistique historique , qui a fait la 

percŽe vers le structuralisme. Dans Le langage , Hjelmslev porte un domaine empirique ancien au niveau 

des nouvelles conditions de pens Že : l es gen•ses de la linguistique classique sont pensŽ es selon les 

structures de la linguistique nouvelle.  

2) Mais la rŽinterprŽtation am•ne ˆ limiter les ambitions du comparatisme ";  la caractŽrisation ne va pas 

au -delˆ de la formation des syllabes  : Ç "Chaque ŽlŽment de la langue rentre donc dans une catŽgorie 

dŽterminŽe , dŽfinie par certaines possibilitŽs de combinaisons dŽterminŽes et par l Õexclusion de certaines 

autres. Ces catŽgor ies constituent avec leur dŽfinition le syst•me d ÕŽlŽment s de la langue , ou bien ce que 

 
74  L. HJELMSLEV, Le langage . Une introduction. PrŽface de A.J. Greimas, Paris, Minuit , 1966 . 
75  1966  : forme  

76  1966  : aux groupes indo -europŽens  
77  Ibid. , p. 43 (PR) [citation ˆ contr™ler].  

78  Ibid. , p. 54 (PR) [citation corrompue].  

79  1966  : Choquant retour [  !].  
80  1966  : lÕapparentŽ 
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nous appellerons la structure de la langue. Cette structure dŽtermine quelle syllabe et par suite quel signe 

sont possibles ou impossible s. "È81  Par contre , Ç la structu re du langage ne comporte pas des r•gles 

particuli•res pour la constitution du signe  [É].  Il y a dans la structure de la langue des r•gles particuli•res 

pour les syllabes . CÕest par contrecoup que les signes se conforment ˆ des r•gles, aucun ne pouvant •tr e 

construit en infraction avec les r•gles relatives de la syllabe . È82  

3) Du m•me coup , la recherche des origines re•oit une limitation similaire . L Õorigine n Õest plus la naissance 

totale du langage dans un rŽcit de l Õorigine. C Õest seulement une structure  reconstruite d Õapr•s les fonctions 

des ŽlŽments. On conjecture une origine commune de la parentŽ, laquelle est constatŽe sur les fonctions 

des ŽlŽments. Pourquoi , en effet, deux langues ont -elles  une relation de correspondance "? Ç"La seule cause 

concevable est que les deux langues aient une origine commune ."È83  Si l Õon ajoute cette conjecture ˆ la 

dŽfinition opŽrationnelle de la parent Ž84  gŽnŽtique , on obtient une dŽfinition rŽelle de la parentŽ 85  

gŽnŽtique entre deux langues . Ç [La parentŽ gŽnŽtique entre deux langues]  veut dire qu Õelles se sont 

dŽveloppŽes ˆ partir d Õune m•me langue originelle  È86 . Mais cette origine conjecturŽe ˆ partir de la 

corrŽlation de structure [s]  se borne elle aussi ˆ des  ŽlŽments d Õexpression, au plus ˆ des segments de 

mots, mais jamais ˆ des mots entiers. On ne sait rien de son usage . Quel mot "? Quelle dŽsignation des 

ŽlŽments d Õexpression "? Quel contenu de signification "? Ë plus forte raison  :  Qui l Õa employŽ "? Et m•me  : 

lÕa- t -on 87  employŽ "? [A - t -on employŽ] d Õautres ŽlŽments d Õexpression et d Õautres possibilitŽs de relation 

que ceux qu Õon a dŽfinis "? Ë plus forte raison  faut - il renoncer ˆ toutes conjectures sur la culture, le peuple 

et la race de ces locuteurs hypo thŽtiques. Selon cette mŽthode , il est Ç "impossible de maintenir quelques 

rapports que ce soient entre langue et peuple ."È88  Ç"Nous reconstruisons donc non pas des mots, mais des 

parties de mots, et sans conna”tre leur prononciation ni leur sens ."È89  On as siste ainsi ˆ une extraordinaire 

rŽduction du champ d Õexactitude . Ë  ce prix , Ç"la linguistique peut •tre d ite absolument exacte et elle est 

peut - •tre le domaine le plus exact de toutes les sciences humaines "È90 . 

14609b /33/  

4) Le rŽsultat philosophiquement le plus important porte sur le dŽpartage le plus prŽcis entre structure et 

usage. On a dŽjˆ discutŽ ce probl•me ˆ propos des ProlŽgom•nes . La linguistique gŽnŽtique le restitue 

sous un jour assez  : le champ libre laissŽ ˆ l Õusage par la structure a une extension extraordinaire , les 

permissions combinatoires ne dŽpassant pas l Õordre des sous -signes syllabiques. S Õil en est ainsi ,  lÕusage 

concerne non seulement la combinaison des signes dans des phrases , mais la formation m•me  des signes 

en relation ˆ la structure syllabique. L ÕidentitŽ d Õun langage ne peut •tre dŽfini e qu Õau niveau de sa 

structure syllabique , et non de son inventaire de signes  : Ç "CÕest donc la structure de la langue et elle seule 

qui conditionne l ÕidentitŽ et la constance d Õune langue. Tant que nous aurons la m•me structure de la 

langue nous aurons le droit de dire que nous avons la m•me langue ."È91  En m•me temps que le concept 

dÕemploi est Žtendu ˆ la formation des signes, la libertŽ de cette forma tion re•oit une extension analogue  : 

Ç Le secret gŽn Žral 92  de la construction de la langue  : on a toujours la possibilitŽ de former des signes 

nouveaux rien qu Õen regroupant d Õune mani•re nouvelle , mais d Õapr•s des r•gles bien connues , les 

ŽlŽments eux -m•m es bien connus , r•gles et ŽlŽments Žtant peu nombreux et bien appris  [É].  Le syst•me 

des ŽlŽments est achevŽ , mais le syst•me des signes est productif "; les ŽlŽments constituent une sŽrie 

close, les signes une sŽrie ouverte . È93  Cette inventivitŽ au niveau  des signes donne au langage une 

 
81  Ibid. , p. 59.  

82  Ibid. , p. 58.  
83  Ibid. , p. 112.  

84  1966  : lÕapparentŽ  
85  1966  : lÕapparentŽ  

86  Ibid. , p. 113 (PR) [citation tronquŽe].  

87  1966  : Et m•me si on lÕa  
88  Ibid. , p. 116 (PR).  

89  Ibid. , p. 119 (PR).  
90  Ibid. , p. 120 (PR).  

91  Ibid. , p. 61s. (PR)  

92  1966  : gŽnial  
93  Ibid. , p. 36 (PR).  
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flexibilitŽ extraordinaire  :  il peut exprimer n Õimporte quel champ conceptuel et s Õadapter ˆ tous les 

changements.  

Ainsi ,  en se prŽcisant , lÕanalyse structurale limite ses prŽtentions  : non seulement la formation des signes  

est libre , mais m•me la rŽalisation des ŽlŽments au niveau phonŽtique ";  la notion d Õusage ou d Õemploi 

couvre les Ç "idŽes "È et les Ç "expressions "È. 

5) Ce dŽpartage plus serrŽ  entre structure et emploi permet finalement de dŽfinir un Žquilibre entre 

lÕinvariant et l Õhistorique dans la langue. Lˆ est finalement la pierre de touche de la linguistique  : quelle 

place fait -elle ˆ l Õhistorique, lorsqu Õelle part de la structure et non  plus de la gen•se "? Les derni•res pages 

du dernier livre de Hjelmslev sont consacrŽes ˆ ce probl•me 94 . La grande dŽcouverte de la linguistique du 

XIX e si•cle Žtait que la langue se transforme. Mais s ÕŽtant placŽ e au plan des signes, de leur prononciation,  

de leur signification , elle a manquŽ la notion d ÕŽtat linguistique. Or ce sont prŽcisŽment les recherches sur 

la langue originelle qui ont amenŽ ˆ dŽcouvrir une structure originelle et non des sons prŽhistoriques.  

Ici encore s Õav•re l Õimportance du premie r travail de de Saussure. La rŽsolution des probl•mes d Õorigine 

par le moyen d Õune dŽcomposition algŽbrique a ainsi ramenŽ ˆ la considŽration des Žtats. Or [qu' ]e st -ce 

qu Õune transformation sinon une loi de conversio n [qui] e st elle -m•me un Žtat, comme la loi qui dit qu Õaux 

Žchecs les pions qui atteignent l Õautre bout de l ÕŽchiquier se transforment en reine "? 

Ainsi beaucoup de transformations historiques sont elles -m•mes des r•gles de jeu. Mais cette rŽduction 

structurale du concept de transformati on n Õatteint que les transformations de structure. Les 

transformations d Õusage (prononciation, signification) rel•vent d Õune autre explication  : par les tendances 

de la communautŽ linguistique 95 . 
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3) Humboldt et le projet d Õune gen•se totale du langage  

 

En remontant ˆ Humboldt , nous dŽvoilons le projet gŽnŽtique dans toute son ampleur  : apr•s la gen•se 

extŽrieure et les relations de dŽrivation par famille , voici le projet d Õune gen•se totale qui constitue sa ns 

doute le non -dit et l Õimpe nsŽ de toute gen•se externe ou partielle. Il appara”tra que la notion de gen•se 

ne s ÕŽpuise aucunement dans celle de diachronie, telle qu Õelle rŽsulte de l Õopposition diachronie -synchronie. 

LÕintelligence des structures appara”tra plut™t comme une intellig ence seconde , appliquŽe ˆ des produits 

Žchus, figŽs, morts, par rapport ̂  une intelligence de la production ou de la crŽation [CÕest de] c ette m•me 

intelligence gŽnŽtique que partirent les thŽoriciens de la grammaire gŽnŽrative 96 . Ils reprendront ˆ leur 

compte quelque chose du projet grandiose de Humboldt en ajoutant aux taxinomies des structuralistes 

une investigation de la Ç "compŽtence "È des sujets parlants, c Õest - ˆ -dire de leurs pouvoirs de former des 

ŽnoncŽs nouveaux selon des r•gles.  

 

a) Le principe gŽ nŽral d Õexplication  

 

Tout le monde cite la m•me phrase de Humboldt  : Ç "iI  faut considŽrer la langue non comme un produit 

crŽŽ (erzeugtes ) , mort, mais bien plut™t comme une production ( Erzeugung ) . [É].  Elle n Õest pas un ouvrage 

fait ( Werk  = Žrgon ) , mais une activitŽ ( TŠtigkeit  = energeia )  : sa dŽfinition vraie ne s au rait donc •tre que 

gŽnŽtique "È. Le sens en Žchappe si on ne le replace pas dans son contexte  : la cŽl•bre introduction placŽe 

en t•te de l Õouvrage en trois volumes  : Sur la langue kaw de  lÕ”le Jav a (1836). Cette introduction de plus 

de quatre cent s pages s Õintitule  : Ç "De la diversitŽ dans la construction du langage humain et de l Õinfluence 

de cette diversitŽ sur le dŽveloppement spirituel de la race humaine "È97 . Le titre m•me annonce quelque 

chose de la totalitŽ du projet. Trois probl•mes sont mis en relation  : la division de l Õesp•ce humaine en 

peuples ou nations "; la diversitŽ des langues "; et enfin Ñ  ce qui est beaucoup plus embarrassant Ñ  lÕŽnergie 

spirituelle ( Geisteskraft ) et son initiative crŽatrice ( Erzeugung ) ou productivitŽ ou production. Les deux 

premiers termes ne sugg•rent qu Õune corrŽlation entre des phŽnom•nes de m•me niveau Ð le b‰ti, la 

 
94  Ibid. , p 161 -172 (PR).  

95  Ibid. , p. 171 (PR).  

96  Cf. la troisi•me partie de ce cours (PR).  
97  Wilhelm VON HUMBOLDT, †ber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einflu§ auf die Entwicklung de s 
Menschengeschlechtes , Bonn/MŸnchen, F. DŸmmler, 1960 (ND  de lÕŽdition originale, Berlin 1836  ; Ždition en possession de RicÏur).  
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structure, la construction ( Bau ) ";  le caract•re propre de l Õexplication tient au r™le du troisi•me terme, 

lÕinitiative crŽatrice. C Õest elle qui introduit le dynamisme. L ÕŽnergie spirituelle appara”t en effet comme un 

principe plastique  : elle donne forme ";  comme un  principe de dŽveloppeme nt  : elle transforme ";  comme un 

principe d ÕextŽriorisation  : elle fait passer de l ÕintŽrieur ˆ l ÕextŽrieur, c Õest une manifestation une 

rŽvŽlation ";  comme un principe de progr•s d ÕŽlŽvation  : cette rŽvŽlation est l ÕidŽe ultime de l Õhistoire du 

monde. Dans ce triangle, peuple - langue -Žnergie spirituelle, la prioritŽ revient aux rapports entre langue 

et Žnergie spirituelle . O n se tromperait totalement si on y voyait un Ç "sociologisme "È qui rattacherait la 

langue ˆ l Õesprit national. Certes, le Geist  selon Humb oldt n Õest pas une entitŽ thŽologique ni 

transcendante "; il ne semble pas avoir d Õautre champ d Õexpression que le dŽveloppement spirituel de 

lÕhumanitŽ (c Õest pourquoi Humboldt dit souvent Žnergie spirituelle humaine ou m•me nationale) . CÕest ce 

qui accrŽdite l ÕidŽe d Õune sociologie. Mais le caract•re des nations est aussi un produit . D ans le cas de la 

prŽhistoire , lÕinitiative vient m•me de la langue, de ces crŽations collectives ou individuelles. Il faut donc 

distinguer les langues Ç "produits "È et l a langue (pro /35/ duction, activitŽ initiative crŽatrice). Les langues 

sont des crŽations mŽdiatisŽes par les nations, la langue est une crŽation immŽdiate.  

Cette derni•re remarque laisse apercevoir le probl•me qui va dominer la pensŽe de Humboldt  : le pass age 

ˆ la forme est ˆ la fois une extŽriorisation, une manifestation, une rŽvŽlation  Ð et une limitation. Une 

certaine dialectique de la gen•se et de la structure appara”t, dans laquelle la forme jouera le double r™le 

dÕexplicitation et de frein dans l ÕŽlan  crŽateur. C ÕŽtait dŽjˆ le probl•me hŽgŽlien  de l Õesprit objectif . I l ne 

faut donc pas attribuer ̂  la civilisation et ̂  la culture, m•me prise au sens ŽlevŽ de la Bildung  des Žcrivains 

du XVIII e si•cle , une causalitŽ qui ne r evient qu Õ̂ l ÕŽnergie qui leur a  donnŽ naissance. L Õopposition n Õest 

donc pas entre une explication qui donnerait une prioritŽ ˆ la langue et une autre aux caract•res des 

peuples , mais entre une explication qui resterait au plan de visibilitŽ de s manifestations o• s Õencha”nent 

les causes et les effets et une explication qui s Õenfonce dans la profondeur des Žnergies 98 . On pense ˆ la 

causalitŽ spinoziste comme production interne de la substance distincte de l Õencha”nement extŽrieur des 

causes 99 . On peut penser aussi ˆ Bergson et sa ph ilosophie de la crŽation avec toutes les sŽductions et 

toutes les difficultŽs d Õune pareille entreprise 100 . Le recours ˆ une Žnergie ne signifie pas l Õopposition d Õune 

tŽlŽologie ˆ un causalisme, mais la hiŽrarchisation d Õune causalitŽ externe et d Õune causalitŽ interne 101 . Il 

est vrai que l ÕinterprŽtation de cette Žnergie (notion d Õallur e Ç"naturaliste "È Ð comme un travail 

[ Geistesarbeit ])  semblerait introduire l ÕidŽe de but , et cela inŽvitablement . Si, en effet, on veut hiŽrarchiser 

les manifestations d e ce travail, il faut bien les ordonner par rapport ˆ une certaine visŽe ˆ un but  : la 

rŽvŽlation de l ÕŽnergie spirituelle humaine a ŽtŽ appelŽ e d•s le dŽbut le but supr•me, l ÕidŽe ultime.  

Peut - •tre peut -on surmonter la contradiction apparente en disant qu Õon refuse une tŽlŽologie externe 

superposŽe ˆ une causalitŽ pour une tŽlŽologie immanente, identique ˆ la causalitŽ profonde crŽatrice. On 

trouverait des parall•les chez Spinoza et chez Bergson.  

Cette identification de la causalitŽ crŽatrice et de la tŽlŽ ologie immanente caractŽrise les philosophies du 

dŽveloppement  : diversification des formes, hiŽrarchisation des rŽsultats , progression dans l ÕexpressivitŽ 

marque nt  le dŽploiement d Õune cause qui est ˆ elle -m•me son propre but . CÕest ce que signifie l ÕidŽe 

dÕautomanifestation . I l n Õy a donc pas lieu d Õopposer les textes contre la finalitŽ ˆ ceux qui font jouer un 

r™le normatif ˆ l ÕidŽe  : la cause est norme. Peut - •tre est -ce cela le principe d ÕintelligibilitŽ ultime d Õune 

pensŽe gŽnŽtique qui ne se ram•ne aucunement ˆ faire du changement un principe d Õexplication . I l s Õagit 

plut™t d Õune Žnergie auto -normŽe , d Õun travail autorŽgulateur . ApprŽhender gŽnŽtiquement les langues , 

cÕest Ç "les considŽrer comme un travail spirituel dirigŽ vers un but dŽ terminŽ "È102 . La gen•se appara”t alors 

comme le rapport entre une cause cachŽe et un but manifestŽ ";  cÕest un rapport d ÕidentitŽ profonde qui 

requiert le temps pour se rendre rŽel se manifester, se rŽaliser  : Ç "Ce qui proc•de du tout de l ÕŽnergie 

humaine n Õa pas permission de se reposer tant qu Õil ne retourne ˆ nouveau dans  le tout ."È103  

 

 
98  Ibid , ¤  4 (PR).  

99  B. SPINOZA , Ethica ordine geometrico demonstrata , Partie I, ¤¤  17 et 26.  
100  H. BERGSON, LÕƒvolution crŽatrice , in  : ID, Îuvres . Texte annotŽ par AndrŽ Robinet. Introduction dÕHenri Gouhier, Paris, PUF, 1963 
(Ždition en possession de RicÏur).  

101  W. VON HUMBOLDT, †ber die Verschiedenheit  (op. cit .), ¤  3. [Ce paragraphe] met l'accent sur l'idŽe d' une cause originelle, expressŽment 
opposŽe ˆ l'idŽe de fin  : idŽe de puissance spirituelle, humaine, plastique, diversifiante (PR) . 

102  Ibid. , p. 24 (PR).  
103  Ibid. , p. 31 (PR).  
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b) Place du langage dans le dŽveloppement spirituel .  

 

QuÕest -ce qui donne ˆ la langue, au langage , une position privilŽgiŽe dans cette crŽation qui nous apparut 

comme automanifestation, comme auto -activitŽ "? 

Un mot doit nous alerter  : die Rede . Ç"La diversitŽ des langues , dit Humboldt , peut •tre considŽrŽe comme 

le Streben  avec lequel la puissance du discours ( die Kraft der Rede ) placŽ dans les hommes proc•de avec 

plus ou moins de bonheur ˆ l Õenti•re manifestation de l ÕŽnergie spirituelle et ˆ la crŽation d Õune vision du 

monde 104 . Il faut apprendre ˆ voir chaque langue comme  une tentative et une contribution au 

remplissement de ce grand dessein. Cette puissance du discours peut •tre apprŽhendŽ e sans danger ˆ 

partir de son but puisque nous savons maintenant que le but est la cause m•me en tant que manifest Že. 

Ce but , en effet ,  se montre dans les diffŽrences de rŽalisation, dans l ÕinŽgalitŽ de l Õat teinte 105 . Il appara”t 

tout de suite 106  que  lÕesprit considŽrŽ non comme cause cachŽe , mais comme accomplissement est bien 

autre chose que le commerce extŽrieur que la communication sociale . C Õest un dŽploiement qui a pour 

visŽe la promotion d Õune vision du monde . Ë  cela contribue nt  non seulement des traits de logicitŽ visibles 

dans la lang ue, mais des traits dŽnotŽs comme force et plŽnitude, comme clartŽ et intuitivitŽ des 

reprŽsentations, pŽnŽtration conceptuelle, force crŽatrice de l Õimagination, agrŽment liŽ ˆ l Õharmonie et au 

rythme. Il faut donc avoir une vision ample de la langue pour  lÕapproprier ˆ cette vision ample de l Õesprit. 

La langue appara”t elle -m•me comme la partie d Õune totalitŽ en m•me temps qu Õune expression globale 

de cette totalitŽ [quÕest le] Geist . C Õest en tant qu Õ[elle est]  rapport Že ˆ cette totalitŽ [quÕelle] peut • tre 

appelŽ un besoin de l ÕhumanitŽ.  

Une fois de plus, mais cette fois ˆ la racine , nous voyons que la pensŽe gŽnŽtique prŽserve seule la 

catŽgorie de totalitŽ ou de totalisation que manque la pensŽe structurale dans la mesure o• elle reste 

taxinomique , cÕest - ˆ -dire classification . M ais le proc•s entier du langage requiert en outre la catŽgorie 

dÕindividuation (dans des personnalitŽs individuelles et nationales). Cette liaison tient ˆ une action 

spŽcificatrice, individualisante de l ÕŽnergie. Totalisation et  individuation sont des proc•s concomitants. Le 

langage est ce point mŽdiant o• se touchent les deux extr•mes , individu et nation , et ˆ partir duquel 

lÕŽnergie spirituelle dŽtermine pensŽe sensation Žvolution.  
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c) La spŽcificitŽ du langage . 

 

Nous  pouvons maintenant aborder ce qui fait le propre du langage. Les paragraphes 8 et 9 sont ici les 

pi•ces maitresses de la conception de Humboldt . [En voici lÕ] idŽe  clŽ : Ç "Le langage consiste dans le travail 

Žternellement recommencŽ de l Õesprit de rendre le son articulŽ apte ˆ exprimer la pensŽe ."È107  Or o• se 

voit ce travail de pensŽe "? Au sens immŽdiat et strict, dans chaque acte de parol e. C Õest m•me la dŽfinition 

du parler  : Žlever le son articulŽ au rang de l Õexpression de pens Že. Mais Ð et c Õest ˆ mon avis la phrase 

clŽ Ð Ç"on peut en vŽritŽ et au sens essentiel considŽrer aussi pour ainsi dire la totalitŽ de ce parler comme 

ce langage "È108 . LÕacte individuel de parler est donc le mod•le d Õun travail spirituel qu Õil faut Žtendre ˆ 

lÕactivitŽ linguistique dans son ensemble. Lˆ est le cÏur de la pensŽe de Humboldt  : chercher dans l Õacte 

de parole le mod•le d Õune initiative qui engendre les formes. Qu Õy-a- t - il dans le parler qui peut servir de 

guide "? Ceci que , pour l Õobservation , ce qui  sÕoffre d Õune langue , cÕest un Žparpillement in fini de choses 

particuli•res  :  m ot, r•gle, analogie, exception "; une poussi•re de dŽtails lexicaux et grammaticaux. Ce 

Ç"chaos dŽroutant "È109  est incoordonnable avec l ÕidŽe d Õune Žnergie spirituelle une "; en o utre , il ne se pr•te 

pas ˆ la comparaison de langue ˆ langue ni ˆ l ÕŽvaluation , cÕest - ˆ -dire ˆ la localisation sur l ÕŽchelle de la 

rŽussite de l ÕŽnergie spirituelle. Or ce chaos ŽparpillŽ est ˆ chaque acte de parole rassemblŽ et unifiŽ  : 

Ç"Dans le chaos ŽparpillŽ des mots et des r•gles que nous appelons une langue, est seul accessible 

 
104  1966  : Manquent les guillemets fermants et la rŽfŽrence.  

105  1966  : de la teinte.  
106  1966  : Tout de suite appara”t.  

107  Ibid. , ¤  8 (PR).  

108  xxx  
109  xxx  
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lÕŽlŽment isolŽ promu par ce parler "È110 . Certes, ce rassemblement n Õest jamais complet et exige un 

nouveau travail pour y reconna”tre le parler vivant et donner une im age vraie de la langue vivante  : Ç "Ce 

qui constitue proprement la langue rŽside dans l Õaxe de son proc•s effectif, dans le discours liŽ. Seul le 

discours doit •tre pensŽ  comme le facteur vŽritable et premier en toute recherche qui veut percer jusqu Õ̂ 

lÕessence vivante du langage. La dŽcomposition en mots et en r•gles n Õest qu Õun dŽchet mort issu de la 

dŽsarticulation opŽrŽe par la science "È. On peut reprendre , ˆ partir de cette dŽclaration , le fameux texte 

qui ouvre ce paragraphe  : la langue n Õest pas une c rŽature morte , mais une initiative crŽatrice 111 . La gen•se 

qui consiste ˆ remonter du produit ˆ la production s Õappuie sur l Õacte unificateur du discours ";  le produit 

mort, c Õest le divers de mots et de r•gles. L ÕŽnergie crŽatrice c Õest l Õacte le proc•s du discours lui -m•me.  

 

d) Gen•se et forme  

 

On objectera que Humboldt a appelŽ ce paragraphe 8  Ç"La forme des langues "È et qu Õil introduit la notion 

de forme prŽcisŽment pour surmonter le chaos des r•gles et des mots "; la convergence des traits Žparp illŽs, 

dit - il ,  sÕop•re Ç "dans le tableau d Õun tout organique "È112 . La comparaison des langues t end 113  ˆ leur 

structure caractŽristique  [et]  requiert une Žtude soigneuse de leurs formes. Mais il ne faut pas se 

mŽprendre sur la forme chez Humboldt . C e n Õest pas la forme qui fait comprendre la gen•se, comme dans 

le structuralisme, o• la gen•se  /38/  fait 114  comprendre la forme "; la forme n Õest pas  du tout du c™tŽ  du 

produit ,  mais de la production "; c Õest une mŽthode, un procŽdŽ,  et non un inventaire, un mode de 

classement d ÕŽlŽments . C omme le sch•me kantien , elle donne acc•s ˆ Ç "cette fa•on de s Õassurer de quelle 

mani•re chacune rŽsout les probl•me s principaux qui se proposent pour t‰che ˆ toutes crŽations 

linguistiques "È115 . La forme a la structure des modernes "; elle appartient au travail de l Õesprit et Žl•ve le 

son articulŽ ˆ l Õexpression de la pensŽe dont 116  le discours est le point critique.  [ QuÕ]est -ce alors "? CÕest un 

mode  du travail spirituel ,  ˆ savoir que ce travail op•re d Õune mani•re constante et uniforme . Humboldt 

pense ici ˆ ce qu Õon observe dans le discours, ˆ savoir que le travail d ÕŽlever le son a rticul Ž ˆ l Õexpression 

de pensŽe prŽsente un ŽlŽment de permanence et d ÕuniformitŽ au service de la comprŽhension mutuelle. 

D•s qu Õon dŽtache la forme du travail dont elle est la forme, on nÕa plus qu Õune abstraction crŽ Že par la 

science 117 . C Õest parce que  lÕopŽration nous est cachŽ e que nous devons nous contente r dÕapprŽhender le 

mode identique de son opŽration. Mais c Õest l Õimpulsion gr‰ce ˆ laquelle 118  une nation accrŽdite la pensŽe 

et la sensation dans la langue qui est l Õun et le vivant. Si donc la forme est un procŽdŽ rŽgulier de rŽsolution 

de probl•mes, elle dŽpasse la simple forme grammaticale (construction du discours),  sÕinsinue dans la 

formation des mots ˆ partir de catŽgories gŽnŽrales (action, passion, substance, p ropriŽtŽ, etc.) et op•re 

jusque dans la constitution des mots radicaux.  

Ainsi la forme est ˆ la fois structure et mŽthode, mais structure parce que mŽthode  :  Ç I l va de soi que 

dans le concept de la forme de la langue , aucun trait particulier ne peut •tre apprŽhendŽ comme fait isolŽ, 

mais seulement dans la mesure o•  on peut y discerner une mŽthode de formation de la langue 

(Sprach bildung )  È119 . C Õest par lˆ que la forme est unitŽ spirituell e parce qu ÕunitŽ opŽrante. La forme est 

donc la mŽthode d Õune gen•se , et non une taxinomie. Il ne faudra pas l Õoublier lorsqu Õon se servira 

lŽgitimement de la forme pour classer les langues, dŽcider de leur identitŽ et de leur parentŽ. C Õest la 

forme qui dŽcide, mais ce n Õest pas un concept premier ni autonome. La forme n Õest que la trace d Õune 

mŽthode.  

 

e) Le travail de langage . 

 
110  Xxx.  
111  Xxx.  

112  Ibid. , p. 56 (PR).  

113  1966  : tant  
114  1966  : qui fait  

115  Ibid.  
116  1966  : et dont  

117  Ibid. , p. 59.  

118  1966  : quoi  
119  xxx  



 30 

 

Ce th•me est le centre d ÕintŽr•t de l ÕÏuvre 120 . Que veut dire  : le travail Žternellement repris de rendre le 

son articulŽ capable d Õexprimer la pensŽe "? Humboldt entend par lˆ le jeu combinŽ de la forme phonŽtique 

(Lautform ) et de l Õusage ( Gebrauch ) appliquŽ ˆ la dŽsignation des objets et ˆ la combinaison des pensŽes. 

Dans ce jeu combinŽ , la forme diff•re selon les langues, elle a partie liŽe d Õune mani•re obscure avec le 

caract•re des nations . L Õusage proc•de d Õune exigence universelle, donc d Õune t‰che fondamentalement 

identique chez nous les hommes.  

LÕapproche originelle de Humboldt est de chercher non des analogies structurales entre produits  (rŽpertoire 

de sons, de r•gles) , mais de comprendre le  comportement ( Verfahren ) de la langue, le mouvement 

circulaire entre opŽrations de pensŽe et opŽrations de langue.  14613 /39/  CÕest un cycle opŽratoire. Non 

des formes , mais une formation, une donation de formes. Le concept est issu de cet investissement de la 

pensŽe dans le son , mais on peut dire aussi bien investissement du son par la pensŽe.  

Humboldt commence par montrer la convenance mutuelle du son et de la pensŽe, le pacte originaire entre 

pensŽe, voix, ou•e. Il ne la cherche pas dans des aspects statiques (unitŽ discr•te d Õun c™tŽ, loi d Õopposition 

de l Õautre) , mais 121  dans le caract•re de jaillissement de l Õune et de l Õautre. La pensŽe mobilise la 

reprŽsentation, e lle est un Žlan des tŽn•bres ˆ la lumi•re ";  de m•me le son jaillit comme voix expirŽe et 

exprimŽe . A insi l Õoreille est -elle sensible au mouvement et ˆ l Õaction de parler . LÕair lui -m•me, en tant 

qu ÕÇ"incorporel "È, est un analogue sensible de l Õesprit.  

Certes , Humboldt ne nŽglige pas les aspects d iscriminants du son ( lÕacuitŽ122  tranchante du son) et leur 

appropriation au travail de distinction. Mais le caract•re distinctif et articulŽ est subordonnŽ au caract•re 

dynamique et jaillissant de la par ole et de la voix (note r la proximitŽ entre la voix parlante et le souffle de 

vie de la respiration). Ces remarques prŽliminaires sont fondamentales . A lors que , pour les structuralistes , 

le son est une mati•re quelconque et que seuls comptent les rapports entre invariants, une philosophie du 

langage qui se place au point de vue de la production cesse de tenir le son pour une mati•re quelconque. 

Son dynamisme le rend analogue ˆ celui de la pensŽe et crŽe son privil•ge . C e n Õest donc pas par hasard 

que le son  est chair de pensŽe si l Õon prend l Õun et l Õautre dans son mouvement d ÕŽmission. Une rŽflexion 

sur la voix , et non seulement sur le son , en montre l Õenracinement dans l ÕhumanitŽ de l Õhomme. Nous 

rejoignons par lˆ ce que nous avons dit plus haut avec Leroi -Gourhan sur la station droite et les autres 

caract•res d ÕhumanitŽ  : ce n Õest pas seulement la face, mais le mouvement de la poitrine vers les l•vres, 

lÕexhalaison rŽglŽe de la voix qui appartient aux conditions prŽalables du langage.  

Ë partir de lˆ peut • tre dŽployŽ le cycle opŽratoire. En termes kantiens  : la formation de l Õobjet par l ÕactivitŽ 

subjective. Ainsi s Õaffirme l a parentŽ 123  avec le schŽmatisme kantien . L e langage appartient ˆ un proc•s 

synthŽtique de caract•re circulaire "; l e devenir objet de lÕŽnergie spirituelle correspond au devenir sujet du 

spectacle du monde . C e cycle est rŽalisŽ sensiblement dans le circuit du son Žmis comme voix et re•u 

comme ou•e. En m•me temps , cet aller et retour de l ÕintŽrieur vers l ÕextŽrieur et vice -versa, du sujet  ˆ 

lÕobjet et encore au sujet, est un circuit de communication entre moi et l Õautre . Ainsi ,  la reprŽsentation est 

arrachŽe ˆ l ÕintŽrioritŽ et ˆ la solitude  :  Ç"Tout parler, fžt - ce le plus rudimentaire, est un pont jetŽ entre 

lÕimpression solitaire et la na ture commune de l ÕhumanitŽ "È124 . 

Ainsi le comprendre est toujours saisi dans son opŽration "; en cela on peut parler d ÕŽnergie linguistique  : 

le parlant et le comprenant font la m•me chose, sur la base de la m•me analyse. En ce sens, chaque 

parlant Ç "poss•de  la langue enti•re "È comme effort rŽglŽ d ÕŽmission et de comprŽhension. De l Õun ˆ l Õautre 

se produit un Žveil mutuel du pouvoir de parler.  

Il faut donc abandonner l ÕidŽe d Õune association inerte entre le mot et la chose , et la reprŽsentation d Õune 

langue c omme un amas de contenu s subsistant s qu Õon pourrait embrasser du regard. L Õapprentissage n Õest 

pas non plus une extension quantitative d Õun capital de mots , mais un Žpanouissement de l ÕÇ"Žnergie 

linguistique "È, cÕest -  ˆ -dire  14613 /40/ lÕŽlŽvation ˆ la pensŽe du son articulŽ et la prŽcaution 125  du concept 

qui lui est concomitant e. Suivant Kant et anticipant Cassirer, Humboldt pousse jusque dans la perception 

 
120  Ibid. , ¤  9 (PR).  

121  1966  :  ; et dans  
122  1966  : laquitŽ  

123  1966  : lÕapparentŽ  

124  Ibid. , p. 70 (PR).  
125  Lire  : prŽcision  ? 
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ce travail de formation spirituel le et linguistique. Il n Õy a pas d Õabord des objets per•us puis d es 

reprŽsentations qui les dŽsigneraient , mais l Õobjet n Õest formŽ qu Õavec le concept, donc avec le mot et la 

langue . Plus exactement , le mot est contemporain  [dÕun] Ç"retour ˆ l Õ‰me"È, c Õest - ˆ -dire de l ÕintŽriorisation 

dÕun objet lui -m•me conquis sur l Õimpression subjective "; il n Õest pas une rŽplique de quelque objet en soi ,  

mais du Bild  crŽŽe par lui dans l Õ‰me. CÕest en ce sens que la subjectivitŽ est entrelacŽe ˆ l ÕobjectivitŽ  : 

elle est au dŽbut et ˆ la fin. Le langage exprime le retour ˆ la subject ivitŽ , cÕest - ˆ -dire la mani•re originale 

de voir le monde qui constitue une individualitŽ humaine  : que ce soit une individualitŽ singuli•re ou une 

individualitŽ nationale. La notion de langue comme vision du monde consiste en ceci  : la langue s Õest en 

que lque sorte mise en tiers entre l Õhomme et la nature. Tout Cassirer est ici  : Ç "LÕhomme s Õentoure de tout 

un monde de sons pour accueillir et Žlaborer en lui le monde des objets "È126 . Apprendre une langue 

Žtrang•re c Õest entrer dans une autre vision du monde.  

Comme on voit, il ne s Õagit pas du tout de ce que Hjelmslev appelait la structure de la langue, qui n Õest 

que la structure de ces sous -signes, mais du proc•s entier du discours y compris le son et les significations "; 

bref , il s Õagit de l Õusage et n on du schŽma. Aussi ne faut - il pas objecter ˆ cette th•se ce qui ne vaudrait 

que contre le schŽma , p ar exemple une ontologie d Õune grammaire . Humboldt prend la langue au terme 

de son ach•vement lexical, rhŽtorique  [et]  stylistique . CÕest alors qu Õelle est vision du monde.  

QuÕest -ce que ce dŽveloppement mutuel de la langue et de la figure du monde prŽsuppose  ? Quelque chose 

comme l ÕaffinitŽ kantienne qui s Õexprime maintenant comme parentŽ entre la lŽgalitŽ de la nature et celle 

de la structure des langues . CÕest ˆ ce prix que la langue se retrouve dans le monde et le monde dans le 

langage.  

Que la langue soit et reste proc•s, m•me quand nous la considŽrons dans sa structure, une derni•re 

considŽration l Õatteste  : une langue n Õest pas un inventaire , mais une mŽthode  : [Ç "]Ë  cause des ŽlŽments 

ayant dŽjˆ re•us forme, la langue consiste essentiellement en mŽthodes capables de dŽvelopper plus avant 

le travail de l Õesprit, en lui prescrivant son cours et sa forme "È127 . C Õest par lˆ qu Õelle est inŽpuisable dans 

son pouvoir de dŽsigner de nouvelles choses et de combiner des ŽlŽments  : la langue est ouverte sur du 

pas encore connu et du pas encore senti . C Õest ce qui permet au gŽnie d Õimprimer sa marque "; comme 

pour toute prospection et toute dŽcou verte, les terres conquises ouvrent sur un horizon. La langue ainsi 

proc•de d Õune origine tŽnŽbreuse, mais dŽbouche sur d Õautres tŽn•bres. La langue est comme placŽe entre 

deux infinis. Ce rapport entre un acquis et une mŽthode figure bien ce que nous cher chons depuis le dŽbut  : 

le rapport du produit et de la production. Mais , du m•me coup , ce rapport est devenu un rapport 

dialectique . R Žpertoire lexical et syst•me de r•gles tendent ˆ devenir une puissance autonome, voir e un 

objet Žtranger , mais c Õest lˆ l Õexistence spŽcifique de la langue  : elle offre ˆ la reprise subjective une 

extŽrioritŽ qui s Õest dŽtachŽe de la subjectivitŽ d Õo• elle proc•de. D Õo• ce rapport entre une dŽpendance 

et une indŽpendance qui est caractŽristique de la langue. La langue n Õest p as Žtrang•re pour une part et 

intime pour l Õautre. C Õest prŽcisŽment en tant qu Õagissant subjectivement qu Õelle op•re objectivement . Car 

nulle part, m•me dans l ÕŽcriture , elle n Õest u ne indŽpendance pure et simple.  14614 /41/ Ce qui para”t le 

plus mort doit •tre recrŽŽ par la parole et la communication, rŽassumŽ dans le sujet. Et c Õest cet acte 

m•me de rŽcrŽation qui en fait un nouvel objet. Le sujet est liŽ par ses propres produits. Humboldt n Õen 

reste pas ˆ ce jeu de balancement . L a rŽsolution de la co ntradiction est dans l ÕunitŽ de la nature humaine, 

en tant que cercle du sujet et de l Õobjet, de l ÕindŽpendance et de la dŽpendance. C Õest seulement pour 

chaque individu que les deux se dissocient et s Õopposent "; mais l Õhomme est un cercle entier. Chacun n Õest 

limitŽ que par l ÕÏuvre de tous 128 . Mais m•me si lÕon se place au point de vue de l Õindividu o• la langue 

para”t opposer sa force massive ˆ la faible Žnergie de chacun, la langue n Õest pas l ÕŽtranger absolu. Outre 

que j Õappartiens ˆ cette humanitŽ qu Õil  a fait e, elle est en quelque sorte ouverte ˆ l Õinitiative de chacun, ˆ 

lÕusage, parfois chacun agit sur 129  la langue.  CÕest que l ÕindividualitŽ de la langue dont on a parlŽ au niveau 

des notions n Õest qu Õune individualitŽ analogique . L ÕindividualitŽ vŽritable est dans celui qui chaque fois 

parle  : Ç "Ce n Õest que dans l Õindividu que la langue atteint sa dŽtermination ultime ."È130 . Chacun ach•ve le 

sens du mot. [ CÕest] ce qui prŽcisŽment rend difficile la comprŽhension  :  si chaque comprŽhen sion s Õach•ve 

 
126  Ibid. , p. 74 (PR).  
127  Ibid. , p. 77 (PR).  

128  Ibid. , p. 79 (PR).  

129  1966  : rŽagit sur  
130  Ibid. , p. 80 (PR).  
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dans une subjectivitŽ singuli•re, tout comprendre est un non comprendre, tout accord un discours. On 

peut prŽsenter ce rapport circulaire comme celui de la lŽgalitŽ (de la langue) et de 131  la libertŽ (de [la] 

parole) , l ibertŽ qui ach•ve les dŽ terminations de la langue , lŽgalitŽ 132  qui constitue l Õespace de jeu. LibertŽ 

limitŽe , rŽciproque d Õune lŽgalitŽ ouverte.  

 

Rassemblons quelques conclusions  :  

La notion de gen•se appara”t irrŽductible ˆ celle de diachronie , enti•rement subordonnŽ e ˆ l Õintelligence 

structurale et dŽfinie comme passage de structures en structure "; l ÕidŽe de gen•se exprime le primat de la 

production sur le produit.  

Le lieu privilŽgiŽ de la gen•se , cÕest la parole comme acte  : il existe un lien Žtroit entre le point de vue 

gŽnŽtique et le primat de la Rede  comme Žnergie du parlant. La gen•se dŽsigne la parole parlante ˆ 

lÕorigine de la parole parlŽe.  

Par la parole , nous avons acc•s ˆ un travail spirituel, ˆ une Žnergie qui se norme elle -m•me.  

LÕidŽe d ÕŽnergie normŽe dŽsigne une causalitŽ profonde identique ˆ la tŽlŽologie immanente , unitŽ donc 

de la causalitŽ cachŽe et du but manifestŽ.  

Ë partir de ce concept de gen•se , il est possible de retrouver celui de structure par l ÕintermŽdiaire de l ÕidŽe 

de mŽthode. La forme est une mŽthode de l ÕŽnergie. MŽthode d Õune gen•se , et non taxinomie. Si l Õon 

admet que le travail spirituel de la langue consiste ̂  Žlever le son ̂  la pensŽe , la gen•se permet de prendre 

une vue dynamique de l Õaction rŽciproque entre lÕarticulation de la voix et la constitution du concept . I l 

sÕagit d Õune convenance mutuelle, d Õune analogie d ÕŽmission et de production , plus que d Õune homologie 

structurale. Ainsi la gen•se rŽint•gre dans la production totale de la langue ce que le structuralisme exclu t  

sous le nom de substance phonique et sŽmantique. Voix et concept appartiennent ˆ cette opŽration rŽglŽe.  

/41/  

Enfin , la gen•se dŽsigne le cycle entier de l Õobjectivation des impressions subjectives et de l ÕintŽriorisation 

de l Õobjet Ž tranger. Ainsi se prŽcise le caract•re de totalitŽ qui s Õattache au point de vue gŽnŽtique  : le 

sujet parlant se comprend lui -m•me dans le mouvement par lequel il produit l Õensemble de ses 

objectivations. Le Geist  perd alors quelque chose de son caract•re mystŽrieux (mŽtaphysique) "; il est le 

mouvement circulaire qui constitue une vision du monde, en tant qu Õempreintes d Õun sujet sur les choses 

et intŽriorisation d Õun monde d Õobjets.  

Ainsi se prŽcise le proc•s entier de la langue, comme dialectique du produ it et de la production, de l Õacte 

et de la r•gle, de l ÕŽnergie et de l Õinertie, de la libertŽ et de la lŽgalitŽ.  

LÕintelligence dialectique de ce proc•s entier englobe l Õintelligence des structures qui est seulement 

lÕanalyse par l Õentendement des inventaires et des rŽpertoires discernables dans le produit mort de la 

crŽation linguistique.  

 

14615b /43/  
 

 

Deuxième partie 
 

LA PAROLE 
 

 

 

INTRODUCTION  

 

Les antinomies de la langue et de la parole . 
 

 

 
131  1966  : avec  
132  1966  : lÕŽgalitŽ.  
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Cette deuxi•me partie est consacrŽe ˆ la deuxi•me face de la dichotomie saussurienne  : langue -parole. La 

premi•re partie a transformŽ cette dichotomie en antinomie. On peut l Õarticuler en plusieurs oppositions 

fondamentales.  

Premi•re antinomie  : la structure et l ÕŽvŽnement . Le syst•me est atemporel, virtuel "; c Õest une contrainte 

anonyme , un rŽpertoire fini et dŽjˆ constituŽ. La parole en tant qu ÕÇ"instance de discours "È (Benveniste) 

est un ŽvŽnement transitoire, un acte spontanŽ, une suite de combinaisons inŽdites, innombrables.  

Deuxi•me a ntinomie  :  la cl™ture et la rŽfŽrence. La langue est un syst•me dans lequel toutes les relatio ns 

sont internes 133 , la parole [consiste ˆ] dire quelque chose sur quelque chose. Avec cet acte s Õouvre la 

double question  :  Que dit -on "? Sur quoi "? Avec cette rel ation du Ç "que "È et du Ç "sur quoi "È se constitue le 

probl•me de la rŽfŽrence . C e probl•me est tout de suite un probl•me ˆ deux seuils  : dire quelque chose "; 

dire quelque chose sur quelque chose . T ous les probl•mes de l Õerreur, du non -sens, de l Õabsurde nai ssent 

du rapport entre ces deux seuils. Or ce probl•me ne se pose pas avec la langue. Il se pose avec la parole 

en tant qu Õelle n Õest plus objet de science , mais mŽdiation d Õactes.  

Troisi•me antinomie  : l Õanonyme et le subjectif. Le syst•me est sans sujet "; il est en de•ˆ de la question 

Ç"Qui parle "?"È134 . La parole ouvre la question Ç"Qui parle "?"È Elle est adressŽe par quelqu Õun ˆ quelqu Õun, 

dans une situation d Õinterlocution.  

Quatri•me antinomie  :  unitŽ analytique et unitŽ synthŽtique. La langue est  composŽe d ÕunitŽs dŽfinies par 

commutation ";  lÕŽpreuve pratique est aussi crit•re thŽorique et principe de dŽfinition. Cela nÕest possible 

que parce que ces unitŽs sont discontinues, discr•tes 135 . DÕo• la possibilitŽ de fonder l Õanalyse sur des 

relations d Õopposition simples 136 . Avec la parole vient une nouvelle sorte d ÕunitŽ  : la phrase . O r cette unitŽ 

appelle une investigation spŽcifique , car elle est elle -m•me un proc•s d Õunification , une unitŽ 

synthŽtique 137 . Il ne faut donc pas extrapoler les mŽthodes valables pour la double articulation aux 

probl•mes liŽs ˆ la prŽdication.  

Cinqui•me antinomie  :  la forme et le sens. Ë cette sorte d ÕunitŽs complexes, irrŽductibles aux unit Žs 

oppositives de la langue , res sortissent tous les probl•mes antŽrieurs d e la rŽfŽrence et de l Õinterlocution. 

Ce sont ces probl•mes qu Õon a classŽ traditionnellement sous le titre du sens ou de la signification  (je ne 

distingue pas pour l Õinstant les deux mots) ";  on peut les opposer aux probl•mes liŽs ˆ la langue et qui sont 

tous des probl•mes de formes , et non de sens.  

/44/ Les vaines batailles pour et contre le sens viennent d Õune ignorance des niveaux de validitŽ. Nous 

rattacherons ̂  cette antinomie le probl•me du mot. Car il se tient sur l Õar•te des deux versants du langage. 

DÕune part ,  le mot appartient ˆ la langue comme unitŽ lexicale (mais m•me considŽrŽ ainsi ,  il ne co•ncide 

pas avec les unitŽs significatives ou mon•mes ";  il en contient un ou plusieurs) . DÕautre part ,  le mot ne 

rev•t une signification que mis en position de phrase (il rev•t alors la fonction grammaticale de nom, de 

verbe , etc. 138 ) "; l e mot n Õest plus alors une rŽalitŽ de langue,  mais de parole . Alors seulement il a une 

signification  : le mot c osignifie avec la phrase 139 . 

Il n Õy a pas ˆ proprement parler de probl•me sŽmantique dans la thŽorie de la langue. Certes , on parle de 

sŽmantique structurale et il faut bien admettre cet usage du mot Ç"sŽmantique "È par les recherches 

lexicologiques. Mais c Õest plut™t par concession ˆ 140  la tradition. Hjelmslev  a raison  : la sŽmantique 

nÕappartien t  pas plus que la phonŽtique ˆ la thŽorie de la langue , qui doit rester purement formelle. La 

sŽmantique est du c™tŽ de l Õusage et non du schŽma, donc du c™tŽ de la parole ou du discours. C Õest ce 

choix que ratifie le plan actuel.  

Autant la thŽorie de la langue peut •tre ŽlaborŽe sur un plan tr•s cohŽrent et s ystŽmatique, autant la 

thŽorie de la parole est dispersŽe dans des domaines de recherches disparates  :  recherches de linguist ique  

 
133  Cf. plus haut, lÕaxiome de la cl™ture de l'univers des signes (PR).  

134  Cf. la notion de Ç  masse parlante  È chez de Saussure (PR).  

135  Cf. la notion de double articulation : phon•mes et non•mes (PR).  
136  Cf. Ç  dans la langue il n'y a que des diffŽrences  È (PR).  

137  Cf. en logique, l'opŽration de prŽdication (PR).  
138  Cf. la thŽorie des Ç parties du discours È dans la troisi•me partie (PR).  

139  Remarque  : on peut ainsi reprendre une observation de de Saussure dont on n'a pas tenu compte : s'il est vrai que le signifian t et le 
signifiŽ, pris sŽparŽment, ne sont que des diffŽrences dans la langue, cela n'est plus vrai du signe, en tant que totalitŽ. C elui -ci est Ç  une 
chose positive dans son ordre È ( Cours de linguistique gŽnŽrale  [ op. cit. ], p.166). Or, c'est dans la phr ase que le signe existe Ç  dans sa 
totalitŽ  È ; c'est dans la phrase aussi que l'union de deux diffŽrences [en] fait une chose positive dans son ordre. Cet ordre, c'est ce lui du 
discours (PR).  
140  1966  : que  
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non structuraliste 141 ";  phŽnomŽnologie de Husserl, Merleau -Ponty "; philosophie anglo -amŽricaine, linguistic 

analysis , etc. Ce s era la t‰che d Õune thŽorie de la parole de rassembler et de remembrer autour de l ÕunitŽ 

complexe de la phrase ces analyses Žpars es. A insi sera prŽparŽ le dŽpas sement des antinomies issues de 

lÕopposition initiale de la structure et de l ÕŽvŽnement . M ais ce dŽpassement ne sera possible que lorsqu Õon 

aura ŽlaborŽ cor rectement l Õun et l Õautre terme  de l Õalternative, et qu Õon les aura situŽs ˆ leur niveau 

exact  : rŽpertoire d ÕunitŽs d Õune part, production de la phrase d Õautre part.  

 

 

CHAPITRE I.  

 

Le logos gr ec et le probl•me de la phrase  

 

 

La connexion entre langue et rŽalitŽ par le moyen de la phrase est dŽjˆ une acquisition de la phil osophie 

grecque  :  Platon et Aris tote savaient dŽjˆ que c Õest dans la phr ase que rŽside le logos . Le pro bl•me est 

posŽ par les  sophistes ";  avec eux na”t la possibilitŽ que nos mots constituent un univers clos indiffŽrent ˆ 

la rŽalitŽ . Par opposition au langage du po•te qui est enracinŽ dans l Õ•tre, la prose du langage ordinaire 

est une crŽation de l a convention sociale ( nomos  con tre  ph usis ), d Õo• un nouveau probl•me, celui de la 

Ç"correction "È ou Ç "justesse "È. L a relation ˆ l Õ•tre n Õest plus donnŽe "; elle devient problŽmatique . I l est 

possible que le langage soit un pur jeu sans sŽrieux (antilogie), d Õo• l ÕintŽr•t pour le s contradictions et les 

paradoxes , 14616b /45 / et aussi la tentation de l Õarbitraire  au service du succ•s, Žventuel lement de la 

tyrannie 142 . Il est important que toute philosophie qui se rŽduit elle -m•me ˆ des questions linguistiques 

proc•de de la sophistique grecque.  

 

1) Le  Cratyle  est la premi•re te ntative pour rŽsoudre le probl• me de la relation entre le langage et l Õ•tre . 

I il Žchoue parce que le probl•me est posŽ au niveau du mot isolŽ. Cette accentuation du probl•me du nom 

(onoma ) est liŽe ˆ la  recherche de l Õeidos  dans le premier platonisme 143 . La question de l Õessence a pour 

rŽpondant celle du nom. Le second platonisme sera une philosophie des relations plus que du nom, c Õest 

pourquoi elle sera en m•me temps une philosophie du logos.  

Par les no ms,  dit le Cratyle , nous [nous] instruisons les uns les autres et nous distinguons les choses 

suivant leur nature. Ainsi, avant tout dŽbat sur la justesse naturelle des mots , il est acquis que le langage 

a une fonction discriminante . L e probl•me de l Õattri bution, de la communication des genres , succ•de ˆ 

cette analyse. Cette discontinuitŽ des •tres du langage qui en fait [des] Ç"natures distinctes "È144 . Ce principe 

donne  un caract•re distribu tif ˆ l Õ•tre dit  :  chaque •tre entend qu Õil est le m•me que c e qu Õil est. Le 

probl•me de l Õeidos  se greffe sur celui de l Õonoma  comme l Õinvariant qui  gage l ÕidentitŽ du nom.  La145  

correspondance du nom et de l Õeidos  serait compl•te s Õil y avait des noms naturels. Or le nom naturel est 

introuvable. Le Cratyle est bloquŽ da ns cette alternative  :  ou le Ç "naturalisme "È ou le Ç "conventionnalisme "È. 

Le nom est en droit ce que disent les premiers , en fait ce que disent les seconds. Reste la voie de 

lÕŽtymologie  :  peut - •tre nos mots gardent - ils la trace d Õune justesse naturelle par une sorte de 

rŽminiscence dans le langage, au niveau des racines, voire des sons primitifs. Ë la fin du Cratyle une autre 

voie est aper•ue  :  le probl•me du nom n ÕŽpuise pas celui du lang age. Il faut aussi considŽrer la phrase, 

synth•se des noms et des verbes (425a -431c). Sans encore s Õengager dans cette voie qui sera celle du 

ThŽŽt•te  et du Sophiste , le Cratyle  commence de ruiner le prestige du probl•me du nom par une critique 

de la mimŽs is146 . Cette imitation peut ne pas •tre une copie servile , mais une mani•re de Ç "montrer "È 

(d• l™m a) . D•s lors , il faut que Ç "savoir les noms, ce soit  savoir les choses "È (435d) et qu Õil faut revenir des 

mots aux choses (438 e, et surtout 439b).  

 
141  Cf. A. H. GARDINER, The Theory of Speech and Lang uage , Oxford, Clarendon Press, 1951  ; S.  ULLMANN, Stephen, The Principles of 
Semantics , Oxford, Basil Blackwell, 1951 (PR).  

142  Cf. Socrate  : Ç  rendre puissant le discours faible  È (PR)  ; cf. le cours Ç  Introduction au probl•me des signes et du langage  È (1962 -63).  
143  Cf. la question  : qu'est -ce que  ? qu'appelons -nous  ? que dŽnommons -nous  ? (PR)  

144  Cf. Goldsmidt  : le polythŽisme des idŽes repose sur un principe de Ç  dŽtermination distincte  È (PR).  

145  1966  : Mais la  
146  Ç Tu conviens que le nom est une imitation de la chose .  Ð Absolument  !  È ( Cratyle , 430x) (PR).  
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2)  Le ThŽŽt•te  (189b -190a) et surtout  le Sophiste  (259e -262a). Il faut placer en t•te d Õune recherche 

moderne sur la phrase comme lieu du discours et premi•re unitŽ de parole, l Õadmirable texte du Sophisme  

et celui du De interpretatione  qui lui correspond. Ce texte Žtablit quatre points  : le discours Žtablit une 

thŽorie de la liaison et non seulement de la distinction "; la distinction meurt dans l ÕidentitŽ et la tautologie  : 

Socrate = Socrate, enseigne =  enseigne "; l ÕŽlŽatisme est l ÕimpossibilitŽ du discours "; l e premier acte de 

disc ours est celui qui combine (259e -260b)  :  Ç"CÕest la plus radicale mani•re d ÕanŽantir le discours ( logos ) 

que d Õisoler chaque chose de tout le reste. Car c Õest par la mutuelle combinaison des formes que le discours 

nous est nŽ "È. La combinaison des signes dans le logos est le rŽpondant de la commu /46/ nication des 

genres. Du c™tŽ du  discours , cette combinaison prem i•re est celle du nom et au verbe  :  Ç"Nous avons en 

eff et pour exprimer vocalem ent l Õ•tre quelqu e chose comme deux genres de signes [ É ] "È et la suite (261e -

262a ). L e verbe exprime une action, le no m  est le signe vocal des sujets qui font ces actions. Remarquez 147  

les deux expressions d• l™ma!et sŽmŽion  pris es comme synonymes dans ce contexte  : le montrer n Õest plus 

un limit er 148  d•s que l Õon passe de la problŽmatique du no m  ˆ la problŽmatique du logos  :  Ç"Alors seulement 

est fait l Õaccord et constituŽe en discours la premi•r e liaison de tous les discours, en quelque sorte le 

premier et le plus vrai.  Ð QuÕentends - tu par  lˆ "?   Quand on dit  : l Õhomme apprend, il y a lˆ pour toi le 

discours le plus simple et le premier.  Ð Pour moi , oui.  Ð CÕest qu Õil y a d•s ce m oment en lui que lque 

indication ( delo u) relative ̂  des causes qui sont ou deviennent ou seront "; ce qui ne se borne pas ̂  nommer , 

mais effectue un ach•vement en entrela•ant les verbes avec les noms, ainsi avons -nous dit qu Õil discourt 

( lege in) et non point seulement qu Õil nomme  (onomazein ) ";  et ˆ l Õagencement qu Õil constitue nous allons 

donner le nom de discours ( logo s) ."È (262d)  CÕest l Õaccord interne du logos  qui rend possi ble la visŽe de 

quelque chose (Ç "effectue un ach•vement "È) . Quand le langage n Õest plus simple dŽnomination , m ais 

discours, il peut montrer et dire. Alors la  communi cation des genres du c™tŽ des choses rŽpond ˆ l Õaccord 

interne du logos  : Ç "Ainsi donc, tout de m•me que , dans les choses, le s choses s Õaccordaient mutuellement 

les unes aux autres , de m•m e dans les signes vocaux , certains ne peuvent pas sÕaccorder  et d Õautres par 

lÕaccord mutuel ont crŽŽ le discours "È (262d -e) . 

3) Avec la visŽ e du discours vient la possibilitŽ de l Õer reur. En effet ,  le discours est Ç "sur quelque chose "È 

(262 e). Ë ce titre , il a une Ç "qualitŽ "È ( po ion ) (262e) , l a qualitŽ Ç "telle que  [É] "È ou  Ç"autre que  [É] "È149 . Le 

discours a ce caract•re paradoxal d Õ•tre toujours sur quelque chose , m ais pas tel que . Seul le discours  a 

ce privil•ge. [ CÕest] ce que dŽsigne le mot doxa , qui avant d Õ•tre un d egrŽ ŽpistŽmologique opposŽ  ˆ la 

vŽritŽ, ˆ la science, est l Õacte m•me d Õaffirm er ou de nier (263e -264a). Le Sophiste  reprend ici l Õanalyse 

du ThŽŽt•te  :  la doxa  [est] lÕach•vem ent du proc•s qui , pris dans son pa rcours, est [la] diano ia. Ainsi la 

vŽritŽ et l Õerreur sont liŽ es ˆ la parole comm e proc•s  : opŽration [et] ach•vement, mouvem ent et repos.  

4) Cette Ç "qualitŽ "È du discours, ce pouvoir du vrai et du faux , est , avan t l Õerreur, le rŽvŽlateur du  non -

•tre qui tient au discours . La quest ion du non - •tre concerne non seulement le discours comme simulacre,  

m ais toute une dŽsignation en tant qu Õelle n Õest pas simple im itation 150 . L ÕaltŽritŽ premi•re est celle m•m e 

du discours tout entier par rapport ˆ l Õ•tre tout entier . L Õerreur dramatise cette disparitŽ,  cette diffŽrence 

du dire ˆ l Õ•tre "; le logos Ç "effectue un ach•vem ent "È com me diffŽrence surmontŽe. C Õest dans ce sens que 

Platon dem ande dans le Sophiste  si le non - •tre se m•le ˆ l Õopi nion et au discours (260b) . Ç"SÕil ne s Õy m •le  

pas , il est inŽvitable  que tout soit vrai "; qu Õil s Õy m •le , alors se produi sent  et l Õopinion fausse et le disc ours 

faux. Le fait que ce sont des non - •tres qu Õon se reprŽsente  ou qu Õon Žnonce, voilˆ en somm e ce qui 

constitue la faussetŽ et dans  la pensŽ e et dans les discours ."È (260c) Tout discour s peut •tre faux. C Õest 

pourquoi le sophiste es t possible . Si le philosophe com prend  14617 /47/ l e sophiste , cÕest parce qu Õil 

manifeste la structure m•me du discours et son altŽritŽ "; c e qui le rend possible, c Õest aussi ce qui rend 

possible le discours . C Õest pourquoi la philosophie n Õa jamais fini avec le sophiste qui suscite sans cesse ˆ 

nouveau la diffŽrence du dis cours et de l Õ•tre. Cette problŽ matique du non - •tre a une portŽe moderne. On 

peut lu i donner deux interprŽtations, l Õune en termes de langue, l Õautre en termes de parole . En terme s de 

langue  : tout  signe est absence ˆ la chose ( la Ç"case vide "È de LŽvi -Strauss) parce qu Õil est diffŽrence d Õun 

autre signe "; la cl™ture de l Õunivers du signe intŽriorise cette altŽritŽ de langue. Mais cette altŽritŽ n ÕŽpuise 

pas le probl•me ";  Platon a en vue l ÕaltŽritŽ du logos, c Õest - ˆ -dire de la visŽe de quelque chose , lÕaltŽritŽ 

 
147  1966  :  ; remarques les deux expressions. Remarquez  

148  1966  : limitŽ  

149  1966  : La qualitŽ Ç  telle que des petits points  È ou Ç  autre que  È des petits points.  
150  DŽjˆ dans le Cratyle , le nom est une imitation qui ne r essemble pas mais montre (PR).  
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non du signe , mais du discours  : la p ossibilitŽ, en visant quelque chose, de ne pas l Õatteindre . Cette 

possibilitŽ 151  appartient ˆ la doxa  comme proc•s "; c Õest une pŽripŽtie d e la rŽfŽr ence et non un ingrŽdient 

du syst•me. Peut - •tre faut - il dire  : pour que le langage soit possible , il faut poser la distance du signe ˆ la 

chose et la diffŽrence du signe au signe "; mais il faut ensuite le nier. Il faut que le discours Ç "atteigne "È les 

choses qu Õil Ç"montre "È. C Õest le moment du logos , cÕest le moment de la Ç "signification "È. 

Le Per“ Hermene’as  dÕAristote ( De interpretatione , De l ÕinterprŽtation )  [dŽclare]  : Ç "Une affirmation est la 

dŽclaration qu Õune chose se rappor te ˆ une autre chose "; une nŽgation est la dŽclaration d Õune chose et 

sŽparŽe d Õune autre chose "È152 . 

6) Cette dŽfinition est au terme d Õune longue prŽparation dont  le point de dŽpart est la parole [comme] 

sympt™me 153  des Ç"Žtats de l Õ‰me"È"; mais la col•re n Õest expressive que parce qu Õelle est significative . L a 

thŽorie du langage  comme fonction expressive appartie nt ˆ la psychologie, ˆ la Ç "physique "È. La fonction 

significative appartient ˆ un organon de la philosophie parce que, au moyen de la parole, quelque chose 

est signifiŽ qui introduit au probl•me ontologique. C Õest la fonction sŽmantique qui est le th•me du De 

interpre tatione . L ÕinterprŽ tatio n, c Õest le fait m•me que la parole est ˆ la fois symbole des Žtats d Õ‰me et 

visŽe significative de quelque chose. Le concept initial est donc celui de ph on• semantik • , la vo x 

significativa  des scolastiques . LÕexpression m•me dŽsigne l ÕunitŽ du son et du sens dans la parole  : le mot 

signifie , mais non les syllabes ou les sons ŽlŽmentaires. En outre est rŽservŽe la possibilitŽ que la parole 

atteigne ou manque les choses . D ans s on commentaire, saint Thomas dit que le tr aitŽ est intitulŽ De 

interpretatione  comme si on avait voulu dire  De oratione , discours Žnonciatif dans lequel se trouve le vrai 

ou le faux. C Õest tout le probl•me du d•l™m a de Platon , qui montre ou non. Il y a la m•me possibilitŽ du 

Ç"ou non "È, du Ç "faux "È. L ÕHermene’a , interprŽtation, souligne cette distance du discours aux choses et 

lÕintention de vaincre cette distance.  

LÕanalyse qui suit du nom, du verbe et de la phrase , rŽcapitule  les deux courants du platonisme  : d Õune 

part, le primat du nom ";  dÕautr e part ,  le primat de la phrase . DÕun c™tŽ, le nom reprŽsente une premi•re 

assise de la  signification "; en ce sens, le Per“ Hermene’as  reprend le probl•me du Cratyle , mais tranche 

dÕemblŽe en faveur de la convention  :  Ç"Le nom est un signe vocal, possŽdant une signification 

conventionnelle , sans rŽfŽrence au temps et dont aucune partie ne prŽsente de signification quand elle est 

prise sŽparŽment "È154 . Cette premi• re ten dance est renforcŽe par la dŽfinition du verbe ˆ partir du nom  :  

le verbe , cÕest un nom plus autre choses  : Ç "Le verbe est ce qui ajoute ˆ sa propre signification, celle du 

temps  : aucune de ces parties ne signifie rien prise sŽparŽment , et il indique toujours quelque chose 

dÕaffirmŽ de quelque autre chose "È155 . Cette fonction de surcro”t (les scolastiques disaient que le nom 

significat  et que le verbe adsignificat ) comporte deux moments . Ç"I l dŽsig ne l Õexistence maintenant "È";  cÕest 

la fo nction de position . D Õautre part, il est le signe des choses dites relativement ˆ autre chose ";  cette 

fonction de renvoi est la fonction prŽdicative  : ce qui est dit par le verbe est dit du sujet "; du coup l Õaccent 

se dŽplace du nom vers le verbe , et du ve rbe sur la phrase . Ce dire 156  quelque chose de quelque chose est 

le nÏud m•me du logos . Comme Platon l Õavait vu dans le Sophiste , c Õest la synth•se qui est signifiante . 

Aristote l Õappelle Ç"composition "È ou Ç"division "È, selon que l ÕŽnoncŽ accorde ou dŽsaccorde le verbe au 

sujet "; par le verbe, le logos  affirme quelque chose de quelque chose ( kata ) , ou nie quelque chose de 

quelque chose ( apo ) . L e latin a traduit kata par de et apo  par ad. Parce que le verbe pose, la phrase 

compose ou dŽpose  : Ç "Une affirmation est la dŽclaration qu Õune chose se rapporte ˆ une autre chose, une 

nŽgation est la dŽclaration qu Õune chose est sŽparŽe d Õune autre chose "È157 . Tout le poids du sens est passŽ 

du terme ˆ la relation  Ð kata  [ou]  apo "; d Õo• les mots kataphasis  = a ffirmation  et  apophasis  =  nŽga tion . 

Parce que le verbe joint, la phrase conjoint ou disjoint "; parce que le verbe pose, la phrase compose ou 

dŽpose. En m•me temps est nŽe la possibilitŽ de dire autre chose que ce qui est  : Ç "Et puisqu Õil est possible 

dÕaffirmer ce qui appartient ˆ une chose [comme] ne lui appartenant pas, ce qui ne lui appartient pas 

[comme] lui appartenant, ce qui lui appartient comme lui appartenant, ce qui ne lui appartient pas comme 

 
151  1966  : elle.  
152  xxx  

153  1966  : Saint Paul [sic  !]  
154  xxx  

155  Peri Hermeneias , chap. 3 (PR).  

156  1966  : se dire  
157  ARISTOTE, Peri hermeneias , xxx.  
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ne lui appartenant pas, et qu Õon le peut  Žgalement selon les temps qui se trouvent en dehors du moment 

prŽsent, tout ce qu Õon a affirmŽ , il sera possible de le nier et tout ce qu Õon a niŽ, il sera possible de 

lÕaffirmer "È158 . Ce Ç"il est possible "È (contingit )  des scolastiques caractŽrise la signification.  

 

14618 /49/  

 

CHAPITRE II  

 

ThŽorie gŽnŽrale de la signification  : Sens et signification . 

 

 

SÕil est vrai que la thŽorie de la parole est distribuŽe dans plusieurs domaines extralinguistiques, la t‰che 

est de les faire co mmuniquer entre eux en les met tant en r apport d Õaffrontem ent avec la thŽorie 

structurale. L ÕunitŽ complexe de la phrase servira de centre de rassemblement ";  alors seulement pourr a 

•tre aper•ue, au -delˆ de l Õant inomie de la langue et de la parole, une conce ption du discours qui int•gre 

les deux perspectives. Dans cette suite d Õanalyses partielles, dimensionnelles, la dimension logique  vient 

en premier elle es t reprŽsentŽe par Husserl, des Recherches logiques  et de Logique formelle et logique 

transcendantale . 

 

1) Sens et signification 159   

 

LÕintŽr•t de l Õarticle de Frege , antŽrieur de plusieurs annŽes ˆ celui de Husserl,  cÕest  :  

1¡  Ð Le dŽdoublement de  Sinn  et  Bedeutung  (Sense  et reference )  : le sens est un contenu de pensŽes, la 

signification la rŽfŽrence ˆ quelque chose. La distinction est fondamentale  : nous ne signifions quelque 

chose qu Õen lui confŽrant un sens, m ais nous n ÕapprŽhendons un sens que pour dŽsigner quelque chose. 

Ainsi ,  cÕest dans la constitution m•me du signe qu Õest aper•u le mo uvement de dŽpassement du sens vers 

la signification. Remarquez que l Õexemple initial est pris dans la catŽgorie des noms propres 160 . Ç"La 

signification d Õun nom propre est l Õobjet lui -m•me que nous dŽsignons par  lˆ  [É]. Un nom propre exprime 

(aus drŸckt ) so n sens ( Sinn ) , signifie ( bedeutet ) ou dŽsigne ( bezeichnet ) sa signification ou rŽfŽrence 

(Bedeutung ). "È161  Par le moyen d Õun signe , nous exprimons son sens et dŽsignons sa signification. Le nom 

propre dŽsigne un objet dŽterminŽ , mais il peut lui confŽrer plusieurs sens  : ainsi Aristote, Žl•ve de Platon 

et ma”tre d ÕAlexandre . D ans le langage ordinaire, le jeu du sens et de la rŽfŽrence  est non rŽglŽ, il peut y 

avoir sens sans rŽfŽrence (par exemple  : le corps cŽleste le plus ŽloignŽ de la terre "; ou encore  : la citation 

des paroles d Õun autre) . 

2¡ Ð Constitution non psychologique du sens  :  Le premier , avant Husserl, Freg e l•ve une hypoth •que  qui 

continue de peser sur la linguistique  : que le sens serait une rŽalitŽ mentale, donc accessible seulement ˆ 

lÕintrospection, donc indiscernable des impressions variables des sujets "; double dŽfiance ˆ l ÕŽgard d e la 

notion de sens chez la plupart des linguistes. Frege dissocie le sens comme Ç "objectif "È de la simple 

reprŽsentation ( Vorstellung ), image mentale, trace mnŽsique, plus ou moins affective. Le sens est Ç "une 

possession commune ˆ beaucoup, un trŽsor comm un "È162 . Donc proche de l ÕidŽe saussurienne de langue 

comme syst•me de terme s, ou [de lÕidŽe] post saussurienne de code. Ainsi le sens est comme  /50/ lÕimage 

optique dans le tŽlescope  : ce n Õest ni l Õobjet lui -m•me 163  ni l Õimpression subjective , m ais le mŽdiateur 

objectif entre le s igne 164  et la rŽalitŽ (Frege est proche par - lˆ de la rŽalitŽ object ive selon Descartes, en 

 
158  Ibid. , chap. 6.  
159  Cf. G. FREGE, Ç  †ber Sinn und Bedeutung  È (1892)  ; trad. anglaise  : Ç  On Sense and Reference  È, in  : Translations from the 
philosophical writings of Gottlob Frege , Oxford, Blackwell, 1932, 1960 2 (PR).   

160  On reviendra souvent sur ce probl•me du nom propre, qui a occupŽ Žgalement Husserl et Russell (PR).  
161  Xxxx.  

162  Xxx (1966  : il manque guillemets fermants).  

163  1966  : lÕobjet de lui -m•me  
164  1966  : le sens  



 38 

tant que  distincte de la rŽalitŽ formelle , cÕest - ˆ -dire de l Õexistence de l ÕidŽe comme simple modification de 

notre esprit ";  cÕest , on s Õen souvient , la rŽalitŽ objective qui comporte les degrŽs de perfection) 165 . 

3¡ Ð Quant au mouvement qui nous porte du sens ˆ la signification , c Õest lui qui nous importe ici. Car il 

nous indique la voie dans laquelle la philosophie du langage doit s Õengager si elle veut se distinguer de la 

linguistique. Il est frappant que cette analyse commencŽe avec le nom propre ne p uisse  sÕy achever , mais 

exige que l Õon passe ˆ la proposition dŽclarative compl•te ( ganze r Behauptung ssat z) . DŽjˆ avec le nom 

propre , nous pouvons dire que nous ne nous portons au sens qu Õen vue de la signification  :  Ç"nous 

prŽsupposons une prŽsignification "È, quitte ˆ nous mŽprendre ";  mais ce peut •tre quelquefois, mais pas 

toujours. La raison d Õ•tre de cette transgression du sens vers la signification n Õappara”t qu Õavec la phrase . 

Pourquoi "? Tout simplement parce que c Õest la question de la vŽritŽ, c Õest la prŽte ntion ˆ la vŽritŽ de n os 

phrases qui constitue cette transgression. Dans la phrase , le sens est celui de ses parties, mais la 

signification s Õattache au tout de la proposition "; ainsi ,  dans la proposition prŽdicative dont le sujet est un 

nom propre (Ulysse accosta ˆ Ithaque Žta nt endormi), la valeur rŽfŽrentielle est celle de la proposition 

comme telle  :  Ç"Nous attendons une signification de la proposition elle -m•me , nous ne nous satisfaisons 

pas du sens  :  cÕest l Õexigence de vŽritŽ qui nous pou sse ( treibt ) ˆ avancer ( vordringen ) du sens ˆ la 

signification "È166 . Bref , cÕest la valeur de vŽritŽ (c Õest - ˆ -dire la circonstance qu Õelle est vraie ou fausse )  qui 

constitue la signification ou rŽfŽrence d Õune proposition. Quel est alors le rapport entre la thŽorie du nom 

propre et celle de la prŽposition prŽdicative  ?[CÕest un] p oint difficile puisque , dÕune part ,  Frege a admis 

que le nom propre a une rŽfŽrence et  [que],  dÕautre part ,  il a dŽfini la rŽfŽrence de la proposition 167  par sa 

vŽritŽ. Il relie ces deux analyses par la consi dŽration suivante  : les deux valeurs de vŽritŽ (puisqu Õil n Õy en 

nÕa pas d Õautre s) peuvent •tre appelŽes par a brŽviation le Vrai et le Faux ";  d•s lors , toute proposition 

dŽclarative considŽrŽe du point de vue de la signification ou rŽfŽrence de ses mots pe ut •tre considŽrŽe 

comme un nom propre , et sa signification ou rŽfŽrence, si elle en a une, est soit le Vrai soit le Faux. Ainsi 

est unifiŽe la thŽorie de la signification sous ses deux aspects  : signification d u nom = objet "; signification 

de proposition = valeur de vŽritŽ. Le vrai comme objet est la rŽfŽrence de la pr oposition 168  comme nom 

propre. Mais cette assimilation des valeurs de vŽritŽ ˆ des objets ne peut •tre justifiŽe que par la thŽorie 

du concept et de l Õobjet 169 . C Õest ici que Russell et  Wittgenstein se sŽparent de Fre ge : le nom a un objet, 

la proposition a un Sachverh alt . I l n Õy a de question de vŽritŽ qu Õavec la proposition  : dŽnomination et 

insertion sont alors dissociŽes.  

 

2) Husserl face ˆ Frege  : signifier, nommer, remplir .  

 

La thŽorie de la signification de la Premi•re recherche logique  de Husserl est dans le prolongement de 

Frege , m•me s Õil annonce , en particulier par son idŽe de remplissement, une orientation moins  14619 /51/  

strictement logique. Mais le premier Husserl n Õest pas moins rationaliste que Frege.  

 

a) ƒlaboration de la notio n d Õacte de signification  : Husserl prend conscience du champ dans lequel est 

valable une thŽorie de la rŽfŽrence "; c e que de Saussure a laissŽ pour compte comme psychologie de la 

parole doit •tre repris dans une thŽorie des actes signifiants. Alors que le signe saussurien est un objet de 

science, comme terme dans un syst•me, la signification husserlienne est d Õabord un acte, un acte qui a un 

objet certes, mais un acte apprŽhendŽ rŽflexivement. Il faut •tre au dŽpart tr•s conscient de la diffŽrence 

dÕatti tude  : pour Husserl, la linguistique est dans l Õattitude naturelle, la phŽnomŽnologie proc•de de la 

rŽduction (m•me si elle n Õest pas encore thŽmatisŽe dans les Recherches logiques ) . Comment se comporte 

lÕacte de signifier par rapport au signe, comme rŽali tŽ ˆ deux faces , signifiant -signifiŽ "? CÕest l Õacte de 

signifier qui fait tenir ensemble le signifiant et le signifiŽ, en les traversant d Õune visŽe vers la chose. Nous 

avons besoin d Õune telle notion, parce que la linguistique ne se tient jamais dans la l iaison du signifiant et 

du signifiŽ . C ette liaison est toujours allŽguŽe et jamais maintenue, elle est dissociŽe d•s qu [Õelle est]  prise 

en considŽration . A insi la phonologie prend le signifiant et le traite du point de vue des unitŽs distinctives "; 

 
165  RenŽ DESCARTES, MŽditations mŽtaphysiques  xxx.  
166  FREGE, Ç †ber Sinn und Bedeutung  È (art. cit), p. xxx.  

167  1966  : la rŽfŽrence de la proposition de la rŽfŽrence  

168  1966  : prŽposition  
169  Ibid. , trad. anglaise p . 42 -55 (PR).  
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la sŽm antique structurale prend le signifiŽ et le traite du point de vue des unitŽs (Ç "sŽmiques "È) "; l ÕidŽe 

m•me de Ç "double articulation "È et la considŽration de deux syst•mes d ÕunitŽs (distinctives et significatives) 

consacre nt  cette dissociation. Or il doit en •tre ainsi "; c Õest une consŽquence de la cl™ture de l Õunivers des 

significations que le signe puisse •tre ainsi dŽcomposŽ. Seule la visŽe de l Õacte qui conf•re signification , 

fait tenir ensemble le signifiant et le signif iŽ en les dŽpassant vers la chose. C Õest la visŽe intentionnelle de 

la chose qui assure l ÕunitŽ duelle du signe. Il appara”t alors que la notion husserlienne de signi fication n Õest 

pas ˆ  Ç"ŽlŽments "È supplŽmentaires que la phŽnomŽnologie ajouterait ˆ la li nguistique "; c Õest la 

considŽration du tout du signe ˆ partir de sa visŽe "; et ce tout n Õest pas autre chose qu Õun acte. La 

signification,  cÕest d Õabord un Ç "acte qui conf•re sens "È ( Sinn verleihende ) ";  en langage saussurien, c Õest la 

parole. La parole n Õest pas alors une rŽalitŽ extŽrieure ˆ la langue, l Õappendice individuel d Õune rŽalitŽ 

sociale, c Õest l ÕopŽration m•me du langage "; c Õest plut™t l Õenveloppe dont la langue serait le noyau . En 

effet, c Õest l Õacte de parler qui se rend saisissable ˆ un acte de comprendre par l Õannonce ( Kundgabe ) et la 

rŽception ( Kundnahme ) que la communication met en rapport. Mais il n Õy a pas autre chose qu Õune 

intention de signification , cÕest - ˆ -dire un acte confŽrant signification. La fonction de la phŽnomŽnologie est 

alor s de sauvegarder l ÕunitŽ intime, l ÕunitŽ de fusionnement de l Õexpression et de son sens , par le moyen 

de l Õunique intention par quoi l Õacte se dŽpasse vers son objet. La relation acte -objet est l Õapport de la 

phŽnomŽnologie Ñ  le seul, mais l Õirrempla•able Ñ  ˆ la linguistique et ˆ la sŽmiologie. Or , cette relation dit 

le contraire de la cl™ture de l Õunivers linguistique "; elle dit l Õouverture sur É  La phŽnomŽnologie se tient 

dans l ÕunitŽ du signifiant -signifiŽ parce qu Õelle se tient dans la visŽe du signe . Ç"Notre intŽr•t, notre 

intention, notre visŽe ( Ver m einen )  Ñ  toutes expressions qui s ont synonymes si on les prend dans un sens 

assez large Ñ  se portent exclusivement sur la chose visŽe dans l Õacte donateur de sens "È170 . Par rapport ˆ 

cette visŽe , le signifiŽ est le si•ge d Õune Ç "modification phŽnomŽnale "È : il n Õest plus seulement lui -m•me, 

mais il devient porteur d Õun renvoi ˆ autre chose . Husserl le compare quelquefois ˆ l Õanimation d Õun corps 

par une  /52/ ‰me. Comme chez Frege, cette intention anim ant le sens n Õest pas rŽductible ˆ des images, 

souvenirs, impressions, etc. ,  [qui sont] r envoyŽs ˆ la fonction d Õillustration et de remplissement. Ce n Õest 

pas une rŽalitŽ psychique, c Õest une idŽalitŽ logiq ue , Ç"teneur de sens "È. Q ue les trois hauteurs d Õun triangle 

se coupent en un seul point est un sens objectif qui peut •tre vŽcu plusieurs fois par plusieurs personnes 

en des vŽcus diffŽrents  : c Õest un ŽnoncŽ, une unitŽ idŽale.  

QuÕen est - il maintenant de la distinction opŽrŽe par Frege  entre sens et signification "? Il est curieux que 

Husserl ait rŽcusŽ expressŽ ment cette distinction alors qu Õil Žlabore quelque chose d ÕŽquivalent. Les 

distinctions, en apparences tr•s diffŽrentes, introduites par Husserl satisfont par d Õautres moyens ˆ la 

m•me e xige nce que la distinction de Frege . Husserl met en place trois fonction s relatives aux signes  :  

signifier ( Bedeutung ) non distinguŽ de Sinn , nommer ( Nennung ) , remplir ( Erfullung ). Les deux extr•mes 

sont assez faciles ˆ opposer  : la premi•re vise une idŽalitŽ, la deuxi•me donne une Ç "rŽalitŽ "È. En les 

confrontant , on fait appara”tre les deux exigences d Õune thŽorie du signe, la constitution d Õun signe qui ne 

fait pas partie de la rŽalitŽ, qui est Ç "dit "È, et lÕapprŽhension d Õune rŽalitŽ par le moyen m• me du signe  : 

double hypoth•se . CÕest dans l Õacte de nommer que se fait le [ mouvement ] 171  du signe de l ÕidŽalitŽ du sens 

ˆ la rŽalitŽ de l Õobjet.  

 

ConsidŽrons ces trois fonction s du signe  :  

 

1) le sens est une unitŽ Ç "idŽale "È. C ela signifie qu Õil n Õa place ni dans la rŽalitŽ physique, ni dans la rŽalitŽ 

psychique  : ce n Õest pas une reprŽsentation, une image ";  ce n Õest d Õaucune fa•on une rŽalitŽ mondaine . 

CÕest la teneur logique qui fait Ç"lÕunitŽ de sens "È172 . Mais plus on accentue le caract•re idŽal, i rrŽel du  

Ç"sens "È, plus on rend nŽcessaire de compenser l ÕidŽalitŽ du sens par la visŽe vers l Õobjet. Le sens est 

 
170  E. HUSSERL, Logische Untersuchungen II,1  : Untersuchungen zur PhŠnomenologie und zur Theorie der Erkenntnis . TŸbingen, Niemeyer, 
1913 2, p. 40  ; ID.,  Recherches logiques. Tome II, 1 •re  Partie  : Recherches pour la phŽnomŽnologie et la thŽorie de la connaissance . Traduit 
de lÕallemand par Hubert Elie, Paris, PUF, 1961, p. 38 (PR  ; lÕindication de pagination allemande est probablement erronŽe [JMT]).  

171  19 66  : blanc dans le texte.  
172  Un cas limite  : les significations flottantes, en particulier les significations occasionnelles qui ne tirent leur sens complet que de 
l'explicitation dans un contexte  ; ainsi les pronoms personnels, les dŽmonstratifs, les adver bes de lieu et de temps et m•me les noms 
communs du langage ordinaire dont le sens est explicitŽ chaque fois dans une situation singuli•re par rapport ˆ une audience dŽterminŽe  ; 
mais Husserl pense que toutes les significations, m•me occasionnelles, ont un  noyau de sens qui permet de les rattacher ˆ l'unitŽ de la 
raison logique  ; ainsi le pronom personnel Ç  je  È signifie au moins celui qui maintenant parle  ; on reviendra sur ce probl•me ˆ l'occasion 
de la discussion de Russell [et de] Strawson (PR).  
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comme l Õinterception d Õun mouvement du signe vers le rŽel, le dŽtour de l ÕidŽalitŽ en vue de l ÕobjectivitŽ. 

CÕest cet Ç "en vue de "È que la thŽorie de la dŽnomination vise ˆ manifester. Mais il fallait ce dŽtour pour 

dŽpsychologiser la signification et plus radicalement encore la dŽrŽaliser. C Õest ˆ cela que rŽpond, chez 

Frege et Husserl le moment Ç "platonisant "È du sens.  

 

2) 173  Nommer  : outre la distinction entre ce que le langage annonce ( kundgibt ) ,  ˆ savoir les vŽcus, e t ce 

qu Õil signifie , il faut encore distinguer Ç "entre ce qu Õil signifie  (le sens, le contenu, la reprŽsentation 

nominale) et ce qu Õil nomma (l Õobjet de la reprŽsentation) "È174 . Cette distinction entre signifiŽ et nommŽ 

est dŽveloppŽe au paragraphe 12 de la Premi•re Recherche  logique  : Ç "Toute expression n ÕŽnonce pas 

seulement quelque chose , mais Žnonce aussi sur quelque chose ";  elle n Õa pas seulement sa signification, 

mais elle se rapporte aussi aux objets quels qu Õils soient, ce rapport peut •tre Žventuellement  14620 /53/ 

m ultiple pour une seule et m•me expressio n, mais jamais l Õobjet ne co•nci de avec la signification "È175 . Voilˆ 

donc la signification comme contenu distinguŽe de la relation ˆ l Õobjet. Comme chez Frege, c Õest le nom, 

la dŽnomination , qui supporte la distinction ";  il peut y avoir plusieurs sens pour un seul objet dŽnommŽ  : 

le vainqueur d ÕIŽna, le vaincu de Waterloo . Situatio n inverse  : un seul sens pour plusieurs objets 

dŽnommŽs  : c Õest le cas avec les noms universels , cÕest - ˆ -dire les noms communs  : une signification 

identique dŽtermine des rapports diffŽrents ̂  l Õobjet ";  cÕest le cas de tous les noms en position de prŽdicat  : 

ils s Õappliquent distributivement ˆ plusieurs objets (d Õo• la distinction entre plurivalence et plurivocitŽ  :  la 

premi•re dŽsigne l Õaptitude 176  ˆ se rapporter prŽdicativement ˆ une pluralitŽ d Õobjets , la deuxi•me est un 

dŽfaut du sens lui -m•me) . 

Comme chez Frege aussi, c Õest dans la proposition que la distinction prend tout son sens  : dans Ç"A [est] 

plus grand que B, B [est] plus petit que A "È, on a deux contenus de significations , mais une seule Ç "cho se"È, 

ˆ savoir le m•me Žtat de choses ŽnoncŽ prŽdicativement de fa•on diffŽrente . Alors Ç "lÕŽtat de choses dans 

son ensemble ressortissant ˆ l ÕŽnoncŽ devient l Õanalogon de l Õobjet nommŽ par le nom et [É]  distingue cet 

objet de la signification de la propos ition initiative "È177 . 

On peut ainsi gŽnŽraliser la nomination comme Ç "propriŽtŽ de se diriger en la nommant tant™t vers telle 

rŽalitŽ objective, tant™t vers telle autre "È178 . On dira alors que Ç"lÕexpression dŽsigne (nomme)  lÕobjet au 

moyen de sa signification "È179 . Bref, dans toute expression , Ç"il  y a quelque chose de manifestŽ , quelque 

chose de signifiŽ et quelque chose de nommŽ ou de dŽsignŽ de quelque autre mani•re "È180 . Ainsi deux 

mouvements contraires habitent l Õacte de signifier  : un mouvemen t qui s Õarr•te au sens et un mouvement 

qui va ˆ l Õobjet. Le premier sŽpare le sens de la chose, le deuxi•me rŽf•re le sens ˆ la chose. N Õest -ce pas 

ce qu Õa voulu faire Frege "? 

3) La rŽfŽrence ˆ l Õobjet n Õest pas encore la prŽsence. La considŽration du remp lissement limite la portŽe 

de la distinction prŽcŽdente en rejetant la nomination 181  du m•me c™tŽ que la signification "; le rapport 

entre signification et remplissement porte [sur] ce que Frege appelle Ç"valeur de vŽritŽ "È. C Õest en effet 

dans la plŽnitude intuitive que Ç "se constitue sa rŽfŽrence  ˆ une objectitŽ exprimŽe "È182 . Il y a do nc deux 

actes par quoi l Õexpres sion Ç "vise quelque chose et en le visant [É]  se rapporte ̂  quelque chose d Õobjectif "È. 

CÕest lorsque Ç "la rŽfŽrence ˆ l ÕobjectitŽ fai t dŽfaut qu Õon parle seulement de sens "È. Est -ce la m•me chose 

que Frege "? On pourrait dire que la signification vide, c Õest ce que Frege appelle Ç"sens "È et la signification 

remplie, la Bedeutung , au sens fort de Frege. Mais si Husserl ne les distingue pas, c Õest que la diffŽrence 

du plein et du vide suppose que m•me la signification vide visait quelque chose. La visŽe Žtait lˆ ,  mais non 

remplie. Ç "La rŽfŽrence de l Õexpression ˆ l Õobjet est alors non rŽalisŽe en tant qu Õelle est impliquŽe dans la 

 
173  Manqu e dans 1966.  
174  HUSSERl, op. cit , all. p. 32, fr. p. 39 (PR).  

175  Ibid. , all. p. 56  ; fr., p. 55 (PR).  

176  1966  : attitude  
177  Ibid. , all. p. 48  ;  fr., p. 57 (PR).  

178  Ibid.  
179  Ibid.  

180  Ibid.  

181  1966  : domination  
182  Ibid. , all, p. 37  ; fr., p. 45 (PR).  
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simple intention de signification "È183 . C Õest le cas dans la dŽnomination o• , de toute mani•re , quelque chose 

est visŽ, m•me non atteint 184 . Les actes de remplissement n Õajoutent pas seulement la prŽsence , Ç"ils 

actualise nt la rŽfŽrence objective "È185 . C Õest pourquoi le remplissement peut fusionner avec la signification 

dans ce que nous appelons au sens fort conna”tre. Maintenant , comment se comportent ces deux rapports  : 

relation ˆ l Õobjet (nommŽ) et remplissement "? La relation ˆ l Õobjet fait partie de la visŽe , qui peut •tre 

remplie ou non. Toutefois, ne peut -on dire que c Õest  14621b /54/ en tant que nommŽ que l Õintention 

signifiante peut •tre remplie ou non "? CÕest ce que permet de dire le  ¤!14  : la r Žalisation du rapport ˆ  lÕobjet 

est remplissement "; m ais le remplissement est remplissement de sens et d Õobjet ";  dans les actes 

remplissants il faut aussi distinguer le contenu et l Õobjet.  

On comprend alors pourquoi Husserl a refusŽ de distinguer sens et signification comme Frege  : 

Ç"signification est pour nous synonyme de  sens "È186 . En voici la raison  : Ç "CÕest dans la signification que se 

constitue le rapport ˆ l Õobjet ";  par consŽquent , employer une expression avec un sens et se rapporter par 

une expression ˆ l Õobjet (se reprŽsenter l Õobjet ) , c Õest lˆ une seule et m•me "È187 . 

QuÕil existe ou non un objet correspondant est alors une question de remplissement. Le dŽfaut d Õobjet est 

une chose, l Õabsence de signification ou de rapport ˆ l Õobjet en est une autre . Par exemple, les expressions 

sans objet tel que Ç"montagne d Õor "È ont une signification  (donc aussi un rapport ˆ l Õobjet) ,  mais non 

rempli. D•s lors , la coupure n Õest pas entre sens et signification, mais entre sens (ou signification) et 

remplissement "; le rapport ˆ l Õobjet fait partie de la signification.  

Ce qui reste commun ˆ Frege et Husserl ,  cÕest lÕopposition  ˆ l ÕintŽrieur m•me de la visŽe signifiante entre 

deu x seuils  : un seuil d ÕidŽalitŽ et un seuil d Õeffectuation. Nous verrons que cette proposition est le 

fondement m•me d Õune thŽorie de la prŽdication  : celle -ci comporte la distinction minimale entre ce qui 

est dit et ce au sujet de quoi cela est dit.  

 

14622 /55/  

 

CHAPITRE 3  

 

La sémantique de la phrase 
 

 

On considŽrera ici l Õapport de la linguistique saussurienne  dans sa branche non structuraliste. Cet apport 

est double  : sŽmantique de la phrase et sŽmantique du mot. On rŽservera ˆ ce second apport un cha pitre 

ultŽrieur. La sŽmantique de la phrase prolonge chez les linguistes la thŽorie grecque du logos  et la 

linguistique de la parole de Saussure. Cette sŽmantique de la phrase est ˆ la fois tr•s sŽduisante et tr•s 

dŽcevante. Tr•s sŽduisante parce qu Õelle a  parfaitement vu tout ce que la linguistique structurale laisse 

tomber ˆ savoir le proc•s de parole. Tr•s dŽcevante , car elle manque non seulement les probl•mes posŽs 

par la structure de la langue , mais les recherches des logiciens sur la signification , dÕo• la  rechute 

incessante dans le 188  psycholo gisme et le retour tenace ̂  l Õillusion que la langue est189  le produit sŽdimentŽ 

de la parole. Il nous faudra donc retrouver avec et contre cette sŽmantiqu e de la phrase le probl•me vers 

lequel s Õoriente la philosophie moderne du langage , ˆ savoir une thŽorie du proc•s qui ait 190  intŽgrŽ et 

traversŽ l Õapport de la linguistique structurale. Ce la191  ne pourra •tre fait que par remembrement des 

approches disparat es qui constituent aujourd Õhui la linguistique de la parole et en connexion avec la 

structure de la langue.  

 

 
183  Ibid. , fr., p. 45 (PR).  

184  Lire p. 45 (PR).  

185  Ibid , all., p. 38, fr., p. 46 (PR).  
186  Ibid. , fr., p. 61 (PR).  

187  Ibid. , f. p. 63 (PR).  
188  1966  : au  

189  1966  : est  

190  1966  : est  
191  1966  : ceci  
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Trois contributions de la sŽmantique de la phrase  :  

 

1 Ð Replacer l Õacte de parole dans le circuit entier de la communication.  

 

2 Ð Instituer ˆ la phrase toutes ces dimensions autres que la simple insertion.  

 

3 Ð Retrouver la fonction de l ÕopŽration prŽdicative derri •re la forme grammaticale sujet -objet.  

 

1 Ð LÕacte de parole et 192  le circuit de la communication . 

 

Ë l Õencontre de la linguistique structurale qui cherche ce qu Õil y a de spŽcifiquement linguistique dans le 

langage, ˆ savoir le syst•me, on va rechercher ce qui replonge le langage dans la vie , comment il 

fonctionne. D Õo• une tentative pour reconstruire l Õin tention 193  de l Õacte de parole de l ÕextŽrieur vers 

lÕintŽrieur, ˆ partir des facteurs impliquŽs. [Aller] du non -spŽcifique au spŽcifique , d e l Õenvironnement 

concr et ˆ la constitution intime. Va - t -on perdre l ÕŽlŽment spŽcifique dans une sociologie de la 

communication et une psychologie de l ÕintersubjectivitŽ "? CÕest le danger . M ais la parole remet prŽcisŽment 

la langue dans le milieu de la vie.  

Karl BŸhler avait dŽjˆ tentŽ de reconstituer le cycle de la communication ˆ partir de la triade Ç"je "È, Ç"tu "È, 

Ç"•ˆ "È. I l en tirait la triade fonction Žmotive (optatif),  fonction conative (impŽratif), fonction rŽfŽrentielle 

(indicatif). Gardiner part d Õun exemple simple  : je per•ois la pluie , je veux attirer [lÕattention] de l Õautr e et 

je dis  : tiens il pleut "! L Õautre le remarque et agit en consŽquence 194 . Cet exemple donne l ÕidŽe d Õun drame 

en miniature qui a pour premi•re signification de communiquer une expŽrience singuli•re . L e paradoxe  

/56/ de la parole y appara ”t : la victoire partielle sur l Õincom municabilitŽ du vŽcu comme tel .  I l est 

impossible de transfŽrer une pensŽe d Õune conscience dans l Õautre, du moins comme vŽcu, mais il est 

possible de la transfŽrer comme signe (gr‰ce ˆ des caract•res du son sur lesquels Humboldt avait dŽjˆ 

insistŽ  :  produ ction ˆ volontŽ et sans dŽlai, organe disponible en dehors de la nutrition, variŽtŽ infinie de 

combinaison, efficacitŽ d Õattendre l Õautre en dŽpit de lui -m•me). Mais surtout , cette petite expŽrience met 

au premier plan la fonction de l Õinterlocuteur ( liste ner ).  

 

1) [ Cet exemple est tournŽ] 195  contre une dŽfinition du langage comme expression de la pensŽe  : parler , 

cÕest d Õabord parler ˆ autrui de ce qui l ÕintŽresse , de  sa vue des choses et de ses dŽsirs. Le langage es t 

donc d Õabord activitŽ sociale  : influencer autrui en rŽfŽrence ˆ des choses. La deuxi•me intention  [de cet 

exemple est de montrer que]  les choses dont on parle , cÕest la base Ç"rŽaliste "È de la parole, ˆ la diffŽrence 

de la langue. Mais l Õauteur en traite sans rigueur philosophique  : les  choses dont on parle , cÕest ˆ la fois le 

sens de la proposition, l Õobjet de la dŽnomination et la chose. Il est clair qu Õune simple psychologie sociale 

de la communication ne suffit pas. NŽanmoins , un sur - instinct nous guide  : la parole est doublement tir Že 

au -dehors par l Õautre et par la chose , par quelqu Õun et par quelque chose. Avec les ressources de l Õanalyse 

de Frege , on peut sauver cette analyse. Le locuteur  v ient seulement en troisi•me rang  : c Õest la fonction 

expressive du speech act . C Õest de lui que proc•de le mouvement intentionnel, l Õintention d Õinfluencer 

lÕautre en rŽfŽrence ˆ quelque chose de particulier ";  le discours est cette activitŽ intentionnel le. Le locuteur 

est le si•ge  de lÕimpuls ion ˆ  sortir du silence et ˆ impliquer autrui dans son vŽcu, soit pour informer, soit 

pour questionner , pour exhorter, pour gagner sa sympathie. Cette intention individuelle ˆ adresse sociale 

est la parole (il y a d Õautres exemples d ÕactivitŽs individuelle s et sociales  :  acheter et vendre, enseigner, 

etc.). Le mot v ient enfin en quatri•me rang ";  cÕest celui que les thŽories courantes surestiment, soit au 

dŽpen s de l Õinterlocuteur soit au dŽpen s de la chose signifiŽe. La rŽaction est saine contre le postulat  

mŽthodologique de la cl™ture de l Õunivers des signes. Mais il reste ˆ montrer comment la phrase compense 

par sa fonction intentionnelle la Ç "forme du mot "È qui l Õenferme dans son pŽrim•tre de signification. Ce 

sera la fonction de la sŽmantique de la phrase 196  de reprendre le signe en signification. Ici ,  Gardiner offre 

 
192  1966  : est  
193  1966  : attention  

194  A.H. GARDINER, Speech and Language (op. cit. ), p xxx (PR).  

195  1966  : Ceci  
196  1966  : de la sŽmantique et de la phrase  
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une suggestion intŽressante m•me si elle est techniquement discutable  :  le discours s Õajoute lui -m•me en 

prŽdicat ˆ la rŽalitŽ. Le prŽdicat n Õest pas seulement une partie du discours rapp ortŽe au sujet ";  la phrase 

enti•re se prŽdique de la rŽalitŽ comme sujet  : le discours est adjectif d Õun univers substantif .  CÕest lˆ 

lÕexpression la plus Žnergique de l Õouverture du langage sur É  Mais cette analyse dŽpasse le but si elle va 

jusqu Õ̂ dissoud re la signification dans son usage. C Õest une tendance aussi bien de Ç "lÕanalyse li nguistique "È 

que du Ç "behavioris me "È de tout tirer de l Õusage 197 . Il est vrai que le mot, en tant que rŽsidu de ses 

applicatio ns passŽes , est comme une table 198  dÕemploi que le contexte de la nouvelle situation vient 

spŽcifier . Le mot est comme un territoire ou une aire qui couvre nt  un champ d Õapplication correcte possible. 

Cela est vrai ,  mais nous n Õavons aucune expŽrience de crŽer ces valeurs d Õemploi "; tout emploi prŽsu ppose 

une place dans le syst•me. Une thŽorie de la signification doit donc •tre menŽe d Õabord dans la  langue (le 

signe comme valeur  14623 /57/ diffŽrentielle) puis dans la  parole (la signification comme valeur d Õemploi) .  

Une thŽorie moderne de la signification doit satisfaire ˆ ces deux exigences.  

Faut - il ajouter un cinqui•me facteur , la situation "? CÕest lÕaggloban t du locuteur, de l Õinterlocuteur et de la 

chose dite , ce dans quoi se tient l Õacte de parole. On peut le dire par rapport ˆ tous les f acteurs  : situation 

spatiale et temporelle, appartenance ˆ un m•me milieu de communication (audience) , situation de 

prŽsence (nous sommes au thŽ‰tre) , situation de connaissance (nous avons la m•me rŽfŽrence culturelle) , 

situation d Õimagination (on raconte une histoire, etc.) . L a situation est le plus souvent  implicite "; elle est le 

bien connu, le familier. Elle permet l Õidentification elliptique  du sens des mots  :  Encore "! Au feu "! C Õest 

pourquoi les mots sont de simples repaires ( cluse ) et peuvent rester ambigus en eux -m•mes "; la rŽfŽrence 

implicite ˆ une situation connue et reconnue tranche. D Õordinaire , toute  phrase est elliptique. Ce probl•me 

a ŽtŽ rencontrŽ par les logiciens sous le nom de significations occasionnelles ou circonstancielles dont on 

a parlŽ dans le chapitre prŽcŽdent.  

 

2) Les dimensions multiples de la phrase . 

 

Le second intŽr•t de cette sŽmantique de la phrase rŽside dans son attention ˆ la variŽtŽ des formes et 

des fonctions de la phrase. Ce gožt rŽsulte de son dessein constant d e subordonner la structure ˆ 

lÕintention, la forme ˆ la fonction. DŽjˆ les sophistes avaient distinguŽ entre questionner et rŽpondre, 

dŽclarer, commander, trier. Gardiner reconstruit ces fonctions diverses par combinaisons variables des 

facteurs ŽnumŽrŽs. Que l Õaccent soit mis sur le locuteur, nous avons l Õexclamation ";  sur l Õauditeur , nous 

avons la demande (demande d Õinformation  :  la question "; demande d Õaction  : la requ•te, l Õordre) ";  que 

lÕaccent soit mis sur la chose dite , nous avons l Õassertion. Dans t ous ces cas , les formes grammaticales 

sont seulement des moyens d Õidentifier la Ç "qualitŽ de phrase "È. Mais il faut bien voir que la qualitŽ est 

investie dans la forme "; elle ne se dŽsigne pas elle -m•me. Je ne dis pas que je questionne , je questionne. 

LÕautre reconna ”t la qualitŽ de la question ˆ la forme. Et la qualitŽ rŽv•le l Õintention du parlant. Il y a donc 

unitŽ entre la spŽcificitŽ du propos, la fonction et la forme grammaticale. Cela am•ne ˆ porter attention 

aux aspects du langag e qui vŽhiculent cette information . C e ne sont pas seulement les aspects discrets, 

articulŽs du langage, mais les aspects prosodique s (non articulŽs  :  la mŽlodie de la phrase, le geste, la 

physionomie)  :  Gardiner appelle illocutionary cet aspect du langage  pour le distinguer 199  de l Õaspect 

locutionnaire "; il donne des exemples o •  le facteur locu tionnaire est presque rien  : interjection, signe de 

t•te, mouvement d ÕŽpaules, silence illoquant É Il y a intention ";  cela suffit pour caractŽriser un speech act . 

On a surestimŽ selon lui l ÕŽlocution articulŽe et dans celle -ci l Õassertion. Tout ce qui contribue ˆ identifier 

une intention intelligible rel•ve de la qualitŽ de phrase. D Õo• l Õimportance de l Õexclamation pour  une thŽorie 

de la parole. M•me quand l Õaspect locutionnaire l Õemporte , lÕautre  aspect , illocutionnaire , sert ˆ dŽcider et 

ˆ identifier . C ar la forme illocutionnaire fonctionne toujours de fa•on correcte  : elle Ç "trahit l Õintention "È. Le 

danger de cette an alyse est de sous -estimer le phŽnom•ne linguistique de l Õarticulation . Y-a- t - il encore 

phrase lorsque l ÕŽlŽment structural spŽcifique dispara ”t "? Gardiner lui -m•me admet que l Õacte de parole 

doit prŽsenter la structure minimum qui rend possible la distinction du sujet et du prŽdicat , ˆ savoir dire 

quelque chose sur quelque chose.  

 
197  Cf. chapitre 5 (PR).  

198  1966  : tabme  
199  1966  : Žsigner.  
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/58/ On trouvera dans les Essais de linguistique gŽnŽrale  de Jakobson 200  une tentative plus rigoureuse 

pour mettre en ordre les facteurs et les fonctions multiples du proc•s de communication.  

Jacobson distingue six facteurs  : le message, le contexte, le contact, le code, le destinateur, et le 

destinataire. A ces six facteurs correspondent six fonctions  : Ç "La structure verbale d Õun message dŽpend 

avant tout de la fonction prŽdominante "È201 . L Õinten tion de l Õanalyse Žtant de rŽhabiliter les autres facteurs, 

le facteur contexte et la fonction rŽfŽrentielle qui lui correspond (Ç "orientation vers le  contexte "È) sont  

traitŽ s sommairemen t bien qu Õelle soit Ç "la t‰che dominante de nombreux messages "È202 . M ais les 

philosophes ayant tout subordonnŽ ˆ la fonction dŽno tative ou cognitive, il importe de s ÕŽtendre davantage 

sur les autres fonctions . DÕabord la mise en relief des deux protagonistes . La fonction Žmotive est centrŽe 

sur le destinateur "; [cÕest lÕ]attitude du sujet ˆ l ÕŽgard de ce dont il parle 203  (214) , mais  aussi ˆ l ÕŽgard de 

son auditeur 204 . Une certaine information est transmise, non sur les choses , mais sur le sujet parlant, sur 

son vŽcu . C Õest une information en ce sens que les diffŽrences sont transmises (entre ironie et col•re par 

exemple) par interjection et par prosodie . Cf. l Õacteur qui tire de multiples messages diffŽrents de la m•me 

expressi on Ç"ce soir "È"; du moment qu Õelles sont correctement interprŽtŽes , on peut bien parler d Õun 

message encodŽ et dŽcodŽ. Dans la fonction conative , lÕorientation principale est vers le destinataire ";  cÕest 

le commandement. Avec la fonction phatique , on a des  messages relatifs au contact comme tel (Žtablir, 

prolonger, vŽrifier, interrompre la communication  : Ç"allo , allo, s Õpas "! "È, Ç"eh bien "! "È Ç"m Õentendez -

vous "?"È, etc.) .  Peu d Õinformation e st communiquŽ e";  nŽanmoins cette Ç "vŽrification de lignes "È a affaire 

avec la communicatio n. On parlera de fonctions mŽta linguistiques Ð orientŽes vers le code, si l Õon parle 

non des choses , mais du langage "; comme quand on vŽrifie si l Õon dispose du m•me code. C Õest une fonction 

considŽrable . T outes les fois qu Õon dŽfinit un terme nouveau par des termes connus (qu Õest -ce que "? cÕest 

un É ), on explique un ŽlŽment du code par un autre ŽlŽment. Donc , on explique le langage par le langage . 

Tout l Õapprentissage de l Õenfant , puis l Õextension de notre lexique, puis la rŽfle xion sur le sens (dŽfinition É )  

ressorti ssent ˆ cette fonction mŽtalinguistique . Ici ,  la linguistique s Õannexe une distinction fondamentale 

de la logique symboli que . Carnap  : Ç "si nous avons ̂  parler ̂  propos d Õun langage -ob jet , nous avons besoin 

dÕun mŽta langage "È205 . Par gŽnŽralisation , on peut appeler  mŽtalinguistique  Ç"toute interprŽtation d Õun 

signe linguistique aux moyens d Õautres signes de la m•me langue, homog•nes sous certains rapports "È206 "; 

synonymes, circonlocution, prŽdication Žquationnelle sont du m•me ordre. Vient enfin la fonction  : l Õaccent 

Žmis sur le message comme tel 207 .  Ç"Cette fonction , qui met en Žvidence le caract•re palpable des signes , 

approfondit par lˆ  m•me la dichotomie fondamentale des  signes et des objets "È208 . Jacobson ne s Õest pas 

intŽressŽ ˆ la poŽsie en tant que crŽation de sens et ˆ l ÕaffinitŽ entre cette crŽation de sens et des aspects 

de lettres . I l s Õest in tŽressŽ aux aspects formels de la poŽsie, impliquant une configuration op timale  du 

message. Son avantage est de mettre en relief le r™le des rapports d ÕŽquivalence (phonŽtique, mŽtrique, 

etc.) . Or le principe d ÕŽquivalence met en jeu un axe de substitution des signes ˆ la m•me place qu Õil faut 

dessiner perpendiculairement ˆ l Õaxe des combinaisons ou des concatŽnations. Si donc la rŽpŽtition des 

m•mes figures est la r•gle, on peut exprimer en ces termes la fonction poŽtique  : elle consiste  14624 /59/ 

dans la pro jection du principe d ÕŽquivalence de l Õaxe de  la sŽlection sur l Õaxe de la combinaison 209 . M•me 

si la fonction poŽtique est amputŽe de sa sŽmantique , elle est nŽanmoins incluse dans le grand cycle de la 

communication ˆ la faveur du rapport entre le message et le code. M•me si l a fonction poŽtique a ŽtŽ 

rŽduite au caract•re formel du message, elle a ŽtŽ reconnue dans l Õenceinte de la linguistique.  

 

3) LÕopŽration prŽdicative . 

 

 
200  R. JAKOBSON, Essais de linguistique gŽnŽrale. I  : Les fondations du langage . Traduit et prŽfacŽ par Nicolas Ruwet, Paris, Minuit, 1963, 
p. 28ss et spŽc. p. 213 -220 (PR).  
201  Ibid. , p. 214.  

202  Ibid.  

203  Ibid.  
204  Ibid. , p. 29.  

205  R. CARNAP, Meaning and Necessity , Chicago, 1947, p. 4, citŽ par R. JAKOBSON, op.  cit. , p. 53.  
206  R : JAKOBSON, op. cit , p. 54 (PR).  

207  Ibid. , p. 30s.  

208  Ibid. , p. 218.  
209  Ibid ., p. 220.  
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La tentative pour rŽinterprŽter les catŽgories grammaticales du sujet [et] du prŽdicat constitue le troisi•me 

intŽr•t de cette sŽmantique de la phrase. La phrase prŽsente en effet un mode d Õunification spŽcifique ";  

nous l Õavons dŽjˆ appelŽ unitŽ synthŽtique ou idŽe complexe.  En ce qui concerne l ÕunitŽ, elle proc•de de 

lÕacte intentionnel simple et indivisible qui traverse le  Ç"purpose "È, le Ç "meinen "È, Ç"la doxa "È, de Ç"ce que 

je veux dire "È. On peut ajouter avec Gardiner ˆ cette unitŽ d Õintention une unitŽ d Õaccomplissement 

(Fulfilment )  : l a phrase est accomplie lorsque l Õautre a compris et marquŽ son accord par un acquiesce ment 

ou une action attendue appropriŽe "; alors il y a  Ç"satisfaction "È du dŽsir de communication qui a mis en 

mouvement le processus . L e cycle est fermŽ , on peut alors parler d Õaccomplissement et pas simplement 

de visŽe. On peut la dŽfinir par rapport aux deux facteurs extraverbaux  : la convenance ̂  la chose signifiŽe 

et l Õ̂ -propos de la relation ˆ l Õaudience. L Õautre est atteint . C Õest le plus important dans le cycle de la 

question et de la rŽponse qui sert ici de mod•le . M ais ce n Õest pas le seul cas . LÕordre aussi attend quelque 

chose de l Õautre ";  lÕassertion attend aussi une rŽponse spŽcifique , la comprŽhension "; toute phrase attend, 

atteint ou non une rŽponse . C Õest donc quand la phrase a atteint son but qu Õelle a elle -m•me obtenu son 

unitŽ. Corol laire  : la phrase n Õest pas caractŽrisŽe par le nombre de ses ŽlŽments , mais par l ÕunitŽ de son 

rassem blement. Un mot suffit  : Ç"Non"! "È, Ç"Forg e"! "È Ç"Une phrase est un mot ou  un ensemble de mots 

rŽvŽlant une intention intelligible "È210 . La signification e st cette intention d Õun locuteur en rŽfŽrence ˆ 

quelque chose, adressŽe ˆ quelqu Õun dont on attend rŽponse. C Õest ce qu ÕAristote avait appelŽ hermenŽia  

(interprŽtation). Cette premi•re moitiŽ d Õanalyse se heurte ˆ l Õobjection de Ç "mentalisme "È. Je la crois forte 

aussi longtemps que l Õon sŽpare l Õanalyse de la phrase du phŽnom•ne d Õarticulation , autrement dit aussi 

longtemps qu Õon se soustrait ˆ la relation dialectique de la langue et de la parole. La phrase n Õest pas le 

non -structurŽ "; [elle est] 211  autrement structurŽ e que les ŽlŽme nts d Õun rŽpertoire. Aussi faut - il compenser 

cette premi•re analyse par celle de la complexitŽ minimale requise par la phrase. La phrase a une uni tŽ 

intentionnelle , mais c Õest une unitŽ complexe  : l ÕunitŽ intentionnelle n Õest pas indiffŽrenciŽe, la phrase est 

une structure intentionnelle intŽgrative.  

La complexitŽ minimale de la phrase est la prŽdication elle -m•me. La phrase est un certain divers un ifiŽ. 

CÕest ici la partie la plus intŽressante de Gardiner. La prŽdication est une fonction avant d Õ•tre une forme. 

Certes , il faut combattre l Õillusion que la forme grammaticale du sujet et du prŽdicat soit universelle et 

canonique.  Mais cette illusion  m•me cache une vŽritŽ  :  en toute phrase , il y a une dualitŽ minimale , la 

polaritŽ entre quelque chose [qui est] dit et ce sur quoi cela est dit. Dire quelque chose sur quelque chose 

(Aristote) contient le principe de la distinction [du] sujet et d u prŽdicat. Le sujet  : ce sur  quoi "; le prŽdicat  : 

ce que on dit. Telle est la relation intentionnelle  /60/ ˆ l ÕintŽrieur de la phrase elle -m•me.  

Une pareille analyse ne peut •tre conservŽe qu Õen relation avec la thŽorie de Frege et de Husserl concernant 

le rapport du sens et de la rŽfŽrence. La phrase est une relatio n intentionnelle ˆ double seuil "; la fonction 

prŽdicat correspond au Ç"sens "È (idŽal) ,  la fonction sujet correspond ˆ celle de la Ç "rŽfŽrence "È. Ainsi ,  

appuyŽ e sur cette analyse logique, l Õanalyse intentionnelle de la phrase est justifiŽe. On peut m•me faire 

un sort ˆ l ÕidŽe la plus originale, quoi que la plus fragile de Gardine r,  ˆ savoir que le langage s Õajoute 

comme prŽdicat ˆ la rŽalitŽ. En effet ,  la relatio n intentionnelle de renvoi du prŽdicat au sujet permet de 

comprendre le renvoi de la phrase elle -m•me ˆ la rŽalitŽ ";  en ce sens , on peut dire que la prŽdication 

interne (le prŽdicat est dit du sujet) e st le signe de la prŽdication externe (la phrase tout e nti•re est dite 

des choses). En effet ";  le sujet est dans la phrase, la chose signifiŽe est prochaine, mais il est mis pour la 

chose m•me , qui est la chose signifiŽe ultime. C Õest ce que Husserl appelait Ç"remplissement "È. Le sujet 

Ç absolu "È du discours n Õest pas dans le discours . Voilˆ ce que signifie l Õintention nalitŽ. On retrouve ainsi 

lÕidŽe prŽcieuse que le prŽdicat qualifie le sujet, tandis que le sujet sert ˆ identifier la chose ";  il est 

seulement un Ç "guide "È vers la chose au sujet de laquelle on p arle. Par cette double intention nalitŽ  Ð 

intentio nnalitŽ interne du prŽdicat vers le sujet grammatical ";  intention nalitŽ externe de la chose signifiŽe 

prochain e vers la chose signifiŽe ultime  Ð la phrase  sÕŽchappe ˆ elle -m•me. C Õest par lˆ que le langage 

dŽsigne le monde , et parfois l Õatteint.  

 

14625 /61/  

 

 
210  Xxx.  
211  1966  : et  
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CHAPITRE IV  

 

La phénoménologie de la parole : le dernier Husserl et Merleau-Ponty 
 
 

La thŽorie de la signification exposŽe au chapitre II n ÕŽpuise pas le probl•me du langage dans la 

phŽnomŽnologie, elle en constitue seulement la prŽface logique. Comment se situe le langage par rapport 

ˆ la teneur logique de la signification "? Si l Õon consid•re comme un tout Les recherches logiques , il appara”t 

que le langage occupe une position interm Ždiaire Ñ  une fonction de transition Ñ  entre deux niveaux  : le 

niveau logique  et  le niveau de l ÕexpŽrience muette. Le niveau logique est dessinŽ par la thŽorie des 

ProlŽgom•nes , qui dŽfinit la t‰che de la logique comme thŽorie de toutes les thŽories possibles , comme un 

syst•me clos de principe s. Cette thŽorie pure  est exempte 212  de toute contamination psychologique  : [elle 

est] la vŽritŽ en elle -m•me. C Õest alors la t‰che d Õune phŽnomŽnologie de la signification de situer le 

contenu logique ˆ lÕintŽrieur du cercle plus large des signes ( Zeichen ) . 

Parmi ces signes, les signes p orteurs de significations se dis tinguent des simples indices. Comme tel s, ce 

ne sont pas seulement des esp•ces d Õexpressions signifiantes, de purs cas "; ils dŽploient une fonction 

spŽcifique  : ils reprŽsentent le te los  de tout langage. Mais parce que la structure logique est seulement le 

te los  du langage ordinaire, les expressions signifiantes couvrent un champ plus vaste que les contenus 

logiques , et la phŽnomŽnologie doit prŽcŽder la logique (exemple de discordance entre la valeur signifiante 

et la valeur logique  : les essences Ç "inexactes "È telles que celles du vŽcu "; les significations circonstancielles 

ou occasionnelles  : pronoms dŽmonstratifs, locutions adverbiales, etc. , qui ach•vent leur signification en 

relation ˆ une signification et une audience avec lesquelles les interlocuteurs s ont  familiers). Mais ˆ son 

tour , la signification porte une  visŽe  : elle exige un remplissem ent.  Cette visŽe n Õest pas propre au langage, 

elle est elle -m•me le cas d Õune propriŽtŽ universelle qui dŽfinit la conscience comme conscience 

intentionnelle. De m•me , par consŽquent , que la signification logique est un cercle Žtroit dans le cercle 

plus large des expressions signifiantes, celles -ci sont un cercle intermŽdiaire dans le cercle beaucoup plus 

vaste des vŽcus intentionnels. Le langage se trouve a insi doublem ent rŽfŽrŽ  : ˆ un te los  logique et ˆ une 

origine, ˆ savoir ˆ des structures prŽlinguistiques  du vŽcu qui rendent le langage possible. Nous sommes 

ainsi ramenŽs de la logique au langage et du langage ˆ l ÕexpŽrience.  

CÕest la t‰che de la Cinqui•me Recherche logique  dÕŽlaborer un concept de conscience comme proc•s de 

transcendance impliquŽ en tout v Žcu (perception de, imagination de, dŽsir de, volontŽ de) . A pr•s avoir 

fondŽ les contenus logiques sur des expressions linguistiques, la phŽnomŽnologie fonde celle -ci sur le 

pouvoir de l Õintention nalitŽ qui est plus primitif que tout langage et dŽfinit la conscience comme telle . L e 

langage est ainsi l ÕintermŽdiaire entre d eux niveaux . L e premier constitue son idŽal de logicitŽ  : toute 

signification doit pouvoir •tre convertie dans le logos du rationnel . Le second ne constitue plus un idŽal , 

mais un fondemen t un sol, une origine ( Ursprung) . Le langage doit donc pouvoir •tre atteint Ç "par en -

haut "È, ˆ partir de sa limite logique , et Ç "par en  bas "È, ˆ partir de sa limite par l ÕexpŽrience muette et 

sauvage. En lui -m•me , il est une mŽdiation, un Žchangeur entre le telos  et l Õorigine.  

La derni•re philosophie d ÕHusserl proc•de directement de cette remarque . En quoi consiste ce renvoi du 

plan linguistique au plan prŽrŽflexif "? La notion de remplissement avait ŽtŽ une premi•r e rŽponse "; mais 

elle est un probl•me beaucoup plus qu Õune solution. La difficultŽ est en  14626 /62/ effet ˆ la fois de fait et 

de droit. DifficultŽ de fait  : le remplissement se donne lui -m•me comme un telos , le telos  de la compl•te 

identification, entre signification et intuition "; m ais c Õest un idŽal, l ÕidŽe de remplissement ultime , c e que la 

philosophie classique avait appelŽ Ç"adŽquation "È ou Ç"•tre au sens de la vŽritŽ "È. Dans ce remplissement 

ultime, l Õacte qui d onne sens et l Õacte remplissant Ñ  lÕobjet visŽ et l Õobjet vu Ñ  sont le m•me. Or , le 

mouvement de la connaissance, tel que nous le vŽrifions, reste toujours un remplissement  en cours, une 

lutte du dire et du voir. Ja mais le Ç "soi -m•me absolu "È de l Õobjet n Õest atteint "; la pleine concordance entre 

le viser et le donner est seulement une limite. Le jugement de perception le montre bien  : il contient des 

Ç"ceci "È, Ç"cela "È, Ç"ici"È, Ç"lˆ -bas "È, des noms propres, des classes de noms universels, des classes de 

qualitŽ, des classes de relation s"; il en rŽsulte que , pour remplir le sens de la simple proposition perceptive, 

 
212  1966  : ŽlŽment  
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il faudrait remplir  non seulement 213  la signification du nom propre par la prŽsence d Õune chose singuli•re , 

mais aussi 214  toutes les autres sortes de significations, dŽmonstratives, universelles, etc.  Bref, [il faudrait] 

requŽrir quelque chose comme une intuition catŽgoriale qui serait au complexe ce que l Õintuition du 

singulier serait au nom propre . Bref , il faudrait traiter comme un nom propre toutes nos phrases.  

Mais ˆ supposer qu Õon puisse Žliminer le syntaxique de nos ŽnoncŽs de perception, la perception supposŽe 

est elle -m•me une chose complexe ˆ un au tre point de vue "; toute la phŽnomŽnologie de la perception , de 

Husserl ˆ Merleau -Ponty , a dŽveloppŽ ce th•me que la perception totale d Õun objet n Õa pas de sens . Je 

per•ois une chose d Õun c™tŽ puis d Õun autre , sous un aspect, puis sous un autre . C e que j Õappelle la chose 

est la synth•se prŽsumŽe d Õun cours de perception s convergent es, d Õun flux d Õesquisses de profil. Je 

prŽsume cette convergence dans une synth•se d Õidentification que Kant avait dŽjˆ dŽcrite dans la premi•re 

Ždition de la Critique  : parcourir, retenir, identifier 215 . O• est alors la Ç "chose m•me "È"? La prŽsence ne se 

rŽduit -elle pas ˆ l Õesquisse prŽsente, au profil prŽsent "? Ce que j Õappelle une chose, n Õest -ce pas autant 

une attente et un souvenir qu Õune prŽsence actuelle "? Ne re trouv ons -nous pas le belief  de Hume par la 

voie de la phŽnomŽnologie de la perception "? D•s lors , tout remplissement est en cours, prŽsente des 

degrŽs d Õach•vement indŽfiniment distincts de l ÕadŽquation parfaite.  

DifficultŽ de droit  : le remplissement s ÕŽnonce dans la mŽtaphore du voir ";  intueri , c Õest voir. Or la vision 

est hŽtŽrog•ne ̂  la parole, qui est d Õabord entendue . C omment un sens visŽ et une prŽsence vue peuvent -

ils s Õajuster et se recouvrir, •tre le m•me "? Ne faut - il pas que la vision soit elle -m •me sens pour qu Õelle 

Ç"recouvre "È le sens de la parole "? CÕest ainsi que Husserl a ŽtŽ amenŽ ˆ poser dans des termes de moins 

en moins na•fs la question d u remplissement. C Õest cette recherche qui l Õa amenŽ, ˆ partir de la deuxi•me 

secti on de Logique formelle et logique transcendantale 216  ˆ la notion d Õun sens prŽlinguistique, 

antŽprŽdicatif ,  qui serait l Õorigine, le seul prŽalable de la logique.  

Mais on ne saurait comprendre de quoi il s Õagit si l Õon n Õintroduit pas en m•me temps la mŽthode qu ÕHusserl 

appelle  RŸckfrage  Ð question ˆ rebours. Le danger de tout recour s ˆ l ÕidŽe d Õintuition sensible , ou de vŽcu , 

ou de monde de la vie , est en effet de postuler un donn Ž non linguistique, une impression au sens de 

Hume, absolument Žtranger ˆ  lÕordre du langage et finalement introuvable pour nous homme parlant et 

cultivŽ. La mŽthode dite de la RŸckfrage  exclut expressŽment le recours ˆ un donnŽ brut, hŽtŽrog•ne ˆ 

lÕordre des signes. Question ˆ rebours veut dire d Õabord que c Õest de l ÕintŽrieur  du monde des signes et ˆ 

partir des ŽnoncŽs, des phrases , que nous questionnons. C Õest du sein de la doxa  que nous 

inter 14627 /63/ rogeons. Doxa  ne veut pas opposer opinion ˆ vŽritŽ, doxa  est pris e au sens positif du 

ThŽŽt•te o• l Õopinion est l Õarr•t de notre jugement au terme d Õun dialogue de l Õ‰me217  avec elle -m•me. La 

doxa , c Õest le tenir pour vrai, c Õest la prise de position du jugement en face d Õun Žtat de choses. Il n Õest 

donc pas question de partir d Õautre chose que d Õun ordre du sens dŽjˆ articulŽ porteur de syntaxe. Mais ˆ 

partir de lui, il est possible de dŽvelo pper un questionnement rŽgressif en direction d Õun primordial qui ne 

sera jamais vu face ˆ face , mais toujours dŽsignŽ par un mouvement de renvoi ˆ r envoi. Ce renvoi est une 

gen•se . Non une gen•se chronologique qui nous ram•nerait ˆ une histoire de nos acquisitions depuis 

lÕenfance ou depuis les dŽbuts de l Õhuma nitŽ "; ce n Õest pas une ŽpistŽmo logie gŽnŽtique au sens de Piaget. 

CÕest une gen•se du sens, c Õest - ˆ -dire la recherche de c e qui est lŽgitime, de ce qui fonde, non de ce qui 

prŽc•de dans une histoire. Elle porte sur des prŽsuppositions cachŽes, pour les dŽvoiler dans une 

Ç"intentio nnalitŽ d Õhorizon "È218 . Une Ç "critique de l ÕŽvidence "È sera une critique intentionnelle , cÕest - ˆ -dire 

un dŽvoilement des intentions cachŽes prŽalables ˆ la constit ution d Õun formalisme logique. ƒ largissant la 

discussion du jugement occasionnel ˆ une thŽorie intentionnelle du jugement, nous dirons que toute vŽritŽ 

prŽdicative re nvoie ˆ d Õultimes objets sur quoi nous jugeons , ˆ des substrats de jugements lesquels 

renvoient ˆ des noyaux ŽlŽmentaires qui ne contiennent plus de syntaxe 219 , bref ˆ des individus. C Õest 

 
213  1966  : outre.  
214  1966  : remplir  

215  I. KANT, Critique de la raison pure , 1 •re  Ždition (1781), Ç  De la dŽduction transcendantale concepts purs  È (= DŽduction transcendantale 
des catŽgories), A 98 -A 110.  
216  E. HUSSERL, Logique formelle et logique transcendantale. Essai dÕune critique de la raison logique , Paris, PUF, 1957.  

217  1966  : de larmes (  !  )  

218  Husserl reprend ici l'analyse des jugements occasionnels ou circonstanciels, lire Logique formelle et logique transcendantale (op. cit. ), 
p. 269s. (PR).  
219  Ibid. , p. 274 (PR).  
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donc la logique de la vŽritŽ qui nous rŽf•re ˆ des Ç "noyaux de rniers "È qu Õon se doit de rendre intuitif s220 . 

Ce renvoi, cette rŽfŽrence , nÕest plus une implication qui appartien t  ˆ la sph•re logique . L a logique ignore 

lÕindividu "; elle ne conna”t que le quelque chose en gŽnŽral comme l Õa Žtabli la premi•re partie de Logiq ue 

formelle et logique transcen dantale 221 . Non une implication , mais un renvoi  intentionnel du logique au 

prŽ logique.  

Avons -nous rŽintroduit un ŽlŽment opaque, radicalement hŽtŽrog•ne au discours "? Non , nous ne parlons 

plus de remplissement , mais de fondati on et d Õhorizon  :  horizon du monde et horizon des individus . Ce ne 

sont pas lˆ des expŽriences immŽdiates d Õo• nous pourrions partir "; c Õest toujours dans une gen•se du 

sens, dans une rŽduction du logique au primordial que nous en parlons . C Õest pourquoi H usserl parle 

Ç"dÕimplication intentionnelle cachŽe "È222 , ou encore de Ç "renvoi phŽnomŽnologique "È. Le mouvement 

m•me du questionnement ˆ rebours exclut que l Õon transforme l ÕantŽprŽdicatif en point de dŽpart . En 

outre, ce renvoi ne nous met jamais en prŽsence d Õun inarticulŽ absolu, mais d Õune expŽrience qui se pr•te 

au langage, d Õune expŽrience fonci•rement dicible  : il y a des syntaxes antŽprŽdicatives aussi bien dans la 

perception que dans l ÕaffectivitŽ . Pour •tre fondŽes dans l ÕexpŽrience, la synta xe et la logique requi •rent  

une motivation dans l ÕexpŽrience. Ainsi le jugement de perception n Õest possible que par le proc•s de 

convergence des profils qui laissent prŽsumer la m•me chose. Ce proc•s prend la forme temporelle d Õune 

rŽtention et d Õune prot ension . C ette structure temporelle est un exemple de syntaxe antŽprŽdicative "; elle 

atteste que les Ç"ceci "È dans lesquels semble s ÕŽparpiller la rŽfŽrence ˆ l Õindividu ne sont pas un divers 

absolu , mais ont de l ÕaffinitŽ entre eux et laissent prŽsumer un ach•vement, un cours concordant, une 

unitŽ d ÕexpŽrience. C Õest cette cohŽsion des apparences ( le Ç"avoir affaire ensemble "È) qui fait que notre 

langage est liŽ par les prescriptions de l ÕexpŽrience. Alors que les conventions d Õune logique symbo lique 

sont libres, la logique de la vŽritŽ est liŽe par cette Ç "cohŽsion des choses "È, par la Ç "convenance matŽrielle 

des matŽriaux des jugements possibles "È223 . 

On comprend maintenant dans quel sen s l Õexercice du langage requiert  deux p™les  : un telos et u ne origine . 

CÕest dans le questionnement ˆ rebours que je comprends ˆ la fois le telos  et l Õorigine. D•s lors, il serait 

enti•rement faux de se reprŽsenter Husserl comme le philosophe qui aurait commencŽ par le logique pour 

se retourner vers le monde . C Õest parce que nous sommes toujours dans le langage, dans la culture, dans 

le mouvement vers la  formalisation et la thŽorŽtisation que l Õoriginaire reste ce ˆ quoi renvoie nos signes. 

Nous sommes de part en part signifiants et le rŽel est ce que vise la totalitŽ de nos signes. Nous ne 

reviendrons jamais au point tranquille de l ÕimmŽdiat, nous sommes  renvoyŽs ˆ l Õoriginaire du sein du 

logique. La logique de la vŽritŽ est ce qui nous ram•ne sans cesse du logique vers le monde.  

 

2) Merleau -Ponty et le langage 224 . 

 

 

a) Ce que Merleau -Ponty a repris de la phŽnomŽnologie de Husserl  

 

Il y a beaucoup plus de distance entre Merleau -Ponty et le dernier Husserl qu Õentre celui - ci et l e Husserl 

des Recherches logiques . Merleau -Ponty refuse deux choses  : l ÕidŽe que les langues naturelles seraient 

seulement le brouillage d Õune langue essentielle accessible ˆ une e idŽtique du langage et ˆ une grammaire 

universelle "; en outre  Ñ  liŽe ˆ cette premi•re exigence  Ñ  la prŽtention de constituer souverainement le 

langage comme un objet transparent devant la pensŽe  : les langues actuelles seraient le cas particulier 

dÕun langage possible dont la phŽnomŽnologie dŽtiendrait le secret et qu Õelle pourrait expliciter totalem ent. 

Dans sa lutte contre l ÕidŽe d Õune conscience constituante universelle, Merleau -Ponty tourne le dos ˆ toute 

recherche sur l ÕidŽalitŽ du sens , et par corollaire ˆ l Õorganisation systŽmatique de la langue. Par contre, ce 

qu Õil a repris du vieux Husserl, cÕest sa description de l Õintention de signifier comme limitant et habitant le 

 
220  1966  : doit se rendre intuitif  ; corriger dÕap r•s la confŽrence.  

221  Ibid. , p. 276 et la fin du ¤, p. 282 (PR).  

222  Ibid. , p. 280.  
223  Ibid. , p. 296.  

224  Cf. Maurice MERLEAU -PONTY, Ç Sur la phŽnomŽnologie du langage  È, in  : id., Signes , Paris, Gallimard, 1960, p.  105 -122, maintenant 
in  : ID, ƒloge de la philosophie et autres essais , Paris, Gallimard (IdŽes), 1965, p.  83 -112  ; ID., PhŽnomŽnologie de la perception , Paris, 
Gallimard, 1945 2, p.  203 -232 (PR).  
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mot . M ettant en relation cette vue sur la corpo rŽitŽ du langage avec sa philosophie du corps propre, qui 

nÕest ni sujet ni objet, il dŽplace le probl•me de la signification du l ogique (teneur de sens)  vers le pouvoir 

signifiant du corps (les qualitŽs sensibles comme signe nt  les unes des autres, comme jeu d Õintersigne et 

comme signe d Õun objet prŽsumŽ) . I l reprend en outre ˆ Husserl l ÕidŽe de constitution intersubjective de 

la nat ure et des objets culturels.  Enfin , il reprend ˆ Ç LÕorigine de la gŽomŽtrie  È de Husserl 225  sa tentative 

dÕengendrer l ÕobjectivitŽ et toute existence idŽale ˆ partir d Õun proc•s de temporalisation. Une vŽritŽ 

Ç"Žternelle "È, c Õest ce ˆ quoi je peux revenir parce que c Õest une Ïuvre qui a produit un acquis. Cet 

Ç"acquis "È survit aux opŽrations qui l Õont engendrŽ et re•oit l Õapparence d ÕintemporalitŽ  : origine temporelle 

de l Õintemporel.  

Une phŽnomŽnologie de la parole na”t ainsi de la conjonction  :  

1) du probl•me du corps propre comme mŽdium de signification , 

2) du probl•me d Õautrui comme promotion d Õun intersujet porteur de sens,  

3) du probl•me de la temporalitŽ comme source de l ÕidŽal itŽ du sens.  

Voilˆ ce qui est derri•re comme Ç "retour au sujet p arlant "È226 . 

 

b) Comment Merleau -Ponty a - t - il  interrogŽ la linguistique !? 

 

Toute l ÕÏuvre de Merleau -Ponty combat sur deux fronts  : l Õintellectualisme (philosophie nŽo -kantienne du 

jugement) et le naturalisme ( objectiva 14629 /65/ tion  du corps, behaviorisme) . C es deux fronts se 

retrouvent d Õune autre mani•re ˆ propos du 227  langage  : l ÕidŽalisme husserlien est encore un 

intellectualisme (langage essentiel dont les langues seraient des variations ";  de son c™tŽ la linguistique 

rel•ve des o bjectivations naturalistes ). CÕest pourquoi Merleau -Ponty a peut - •tre manquŽ ce qu i fut l Õapport 

spŽcifique de la linguistique de Saussure. [Ce serait] n on pas le syst•me actuel dans sa synchronique , 

mais le produit de l Õhistoire  : Ç "le savant,  lÕobservateur, voit le langage au passŽ "È228 . D Õo• le curieux propos 

dÕattribuer le point de vue diac hronique aux linguistes et de rŽ server aux phŽnomŽnologues le point de 

vue synchronique, le syst•me actuel . Ç"Du point de vue phŽnomŽnologique, c Õest - ˆ -dire pou r le sujet 

parlant qui use de sa langue comme d Õun moyen de communication avec une communautŽ vivante, la 

langue retrouve son unitŽ "; elle n Õest plus le rŽsultat d Õun passŽ chaotique de faits linguistiques 

indŽpendants , mais un syst•me dont tous les ŽlŽmen ts concourent ˆ un effort d Õexpression unique tournŽ 

vers le prŽsent ou l Õavenir ,  et donc gouvernŽ par une logique actuelle "È229 . Le philosophe abandonne 230  au 

linguiste la linguistique diachronique de la langue et garde pour lui la linguistique synchronique  de la parole.  

Ainsi engagŽ , le dialogue avec le linguiste est mal parti , c elui - ci n ÕŽtant pas reconnu pour ce qu Õil est (on 

verra si on ne peut pas nŽanmoins en garder quelque chose et m•me comprendre l Õerreur sur de Saussure). 

Ce n Õest donc pas la dialectique du syst•me et de l ÕŽvŽnement dans une thŽorie des opŽrations que la 

phŽnomŽnologie  peut se proposer d ÕŽlaborer . A yant en face d Õelle une science diachronique, elle se propose 

un probl•me plus facile  : comment le langage au prŽsent enveloppe - t - il le langage au passŽ "? Si c Õest d ans 

lÕactualitŽ de la parole qu Õun syst•me s Õinstitue, il s Õagit de montrer comment la synchronie de la parole 

enveloppe la diachronie de la langue . 

 

c) La description phŽnomŽnologique de la parole . 

 

Premier temps  :  thŽori e du signifiant. Le pivot de la description est l Õanalyse de l Õexpression , ou plut™t du 

vouloir exprim er,  du passage de l Õintention ˆ l Õexpression. Lˆ est la vŽritable originalitŽ de Merleau -Ponty . 

Bien peu de philosophes ont tirŽ toutes les implications d e la notion d Õexpression. Or le mod•le de 

lÕexpression est dans une rŽalitŽ non linguistique, dans le geste "; c Õest lˆ que l Õon peut saisir sur le vif ce 

qu Õest un Ç "dŽpassement signifiant "È. L e geste se porte vers, se dirige, vide et circonscrit "; le geste est le 

mod•le de la signification en cours et non ŽpuisŽe . En outre, le geste est le mod•le de tout usage d Õun 

 
225  E. HUSSERL, LÕorigine de la g ŽomŽtrie . Traduction et introduction de Jacques Derrida, Paris, Gallimard, 1962.  

226  M. MERLEAU-PONTY, Signes (op. cit. ), p. 106 (PR).  
227  1966  : quant au  

228  Ibid. , p. 107 (PR).  

229  Ibid.  
230  1966  : livre  
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appareil ou d Õun montage sans recours ˆ la reprŽsentation "; de la m•me mani•re que j Õuse des montages 

neuromusculaires dan s le geste de prendre, sans me les reprŽsenter, de m•me la mŽdiation entre mon 

intention encore vide et muette et les mots se fait par une mŽdiation d Õordre pratique et non reprŽsentatif .  

Ç"Les signes font tous ensemble allusion ˆ une signification toujour s en sursis, quand on les consid•re un 

ˆ un, et vers lesquels je les dŽpasse sans qu Õils ne la contiennent jamais . [É]. L es signes organisŽs ont 

leur sens immanent qui ne rel•ve pas du Òje pense Ó, mais du Òje peux Ó"È231 . C Õest donc l Õentre -deux de 

lÕintention muette et de la phrase ŽtalŽe en mots qui est le vŽritable domaine de la parole parlante "; entre 

le silence et les mots , cÕest une intention nalitŽ de type corporel  : le geste aussi est entre l Õintention et le 

mouvement accompli. En ce sens, on pe ut parle r de Ç "geste linguistique "È232 "; la parole prononcŽe est 

seulement la trace de cette mŽdiation qui porte la signification vivante dans la texture de son dŽploiement.  

Cette description est tr•s proche de celle du schŽma dynamique chez  / 14631 /66/  Bergson 233 . De la m•me 

mani•re , on peut parler de la Ç "quasi -corporŽitŽ du signifiant "È234 . La langue est ˆ la parole comme le 

Ç"quasi -corps "È dÕun quasi -geste 235 . 

Deuxi•me temps  : thŽorie du signifiŽ. Le passage de l Õintention vide de signifiŽ  ˆ la signification, entendue 

comme objet de pensŽe, comme signifiŽ thŽmatisŽ , se fait par Ç "sŽdimentation "È. En effet ,  prise dans 

lÕinstant, l Õintention de signifier n Õest qu ÕÇ"un vide dŽterminŽ ˆ combler par les mots, l Õexc•s de ce que je 

veux dire sur c e qui est ou ce qui a ŽtŽ dŽjˆ dit "È236 . La signification comme telle n Õest pas donnŽe  : c Õest 

le p™le idŽal de multiples actes de paroles convergentes , cÕest une idŽe au sens kantien, rŽgulatrice . Ainsi ,  

le Ç"sous -entendu "È est le lot de toute signification  : Ç "Si la thŽmatisation du signifiŽ ne prŽc•de pas la 

parole, c Õest qu Õelle en est le rŽsultat "È237 . Cette thŽmatisation sert non seulement ̂  communiquer ̂  l Õautre, 

mais ˆ savoir pour nous -m•mes ce que nous voulons dire. Il en est ici comme da ns la perception d Õune 

chose  : il n Õy a que des esquisses,  mais leur convergence dŽsigne une chose une et m•me. De  m•me , 

Ç"quelque chose a ŽtŽ dit quand les esquisses de significations se contractent dans ce que nous appelons 

une idŽe "È. Alors nous savons ce que nous disons. Mais l ÕidŽe dŽpasse toujours la parole par cette unitŽ 

prŽsumŽe 238 . 

Quel est alors le rapport de c ette promotion d u sens avec la langue disponible "? Sur le trajet du vide ˆ 

lÕeffectuation, la parole proc•de ˆ un rŽarrangement des instruments dŽjˆ signifiants ou des significations 

dŽjˆ parlantes. C Õest du dŽjˆ instituŽ "; je l ÕÇ"ai"È comme un acquis issu d Õun usage antŽrieur , et celui - ci 

Žtait une opŽration expressive de la vie. Par ce rŽarrangement, je fais dire ˆ cet outil signifiant disponible  

ce qu Õil n Õa jamais dit  : la production d ÕinŽdit ˆ partir d Õun appareil disponible, voilˆ l Õessentiel.  

On remarque que c Õest exactement le probl•me initial de Chomsky , mais il le pose en termes proprement 

linguistiques de gŽ nŽrations de phrases au lieu de rester dans l Õana logie du geste qui est Žclairan te au 

dŽbut , mais bloque ensuite.  Ë son tour, cette novation de sens vient grossir l Õappareil signifiant disponible "; 

dÕo• l Õimpression que l Õappareil s Õinscrit dans la culture, alors que celle -ci est incluse dans l Õacte novateur. 

LÕacte de parole est comprenant -compris. Ce proc•s de Ç "sŽdimentation "È est la racine de la Ç "tradition "È. 

Ainsi la comparaison du geste et de la perception vaut dans les deux sens  : le premier offre le rapport du 

disponible ˆ l Õacte, le passage de l Õacte ˆ l Õacquis "; l Õautre fournit le passage de l Õesquisse au th•me, ˆ 

lÕidŽe , ˆ l Õobjet idŽal. IdŽalisation et sŽdimentation sont une seule et m•me chose.  

Il manque une claire vision des opŽrations proprement linguistiques qui soutiennent ce double proc•s et 

que l Õanalogie du geste ou du regard masque finalement.  

 

d) Interrogation critique .  

 

 
231  Ibid. , p. 110s (PR).  

232  Ibid. , p. 111 (PR).  
233  Xxx.  

234  Ibid , p. 110 (PR).  

235  Cf. les textes parall•les dans la PhŽnomŽnologie de la perception  (op. cit. ), p. 214 ˆ 217  : Ç  Le geste linguistique comme tous les autres 
dessine lui -m•me son sens  È (p. 217) (PR).  
236  Ibid. , p. 112 (PR).  

237  Ibid. , p. 113 (PR).  
238  Cf. PhŽnomŽnologie de la perception (op. cit. )  : Ç  Seule de toutes les opŽrations expressives, la parole est capable de se sŽdimenter et 
de constituer un acquis intersubjectif  È (p.  221)  ; Ç  la parole installe en nous la vŽritŽ comme limite prŽsomptive de son ef fort  È (p. 221) 
(PR).  
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On peut se demander si une analyse qui assimile le langage ˆ un geste ne manque pas le fait central de 

langue, le fait structural, l Õautonomie du syst•me. Ë la vŽritŽ, ce n Õest pas le dialogue avec le linguiste qui 

importe ˆ Merleau -Ponty , / 14632 /67/ , mais les consŽquences pour la philosophie phŽnomŽnologique de la 

description de l Õacte de parole . S i je ne puis m Õexprimer qu Õen rŽactivant des significations sŽdimentŽes et 

disponibles, la parole n Õest jamais transparente ˆ elle -m•me et la conscience n Õest jamais constituante . L a 

conscience est toujours tributaire de la Ç "spontanŽitŽ enseignante "È239  de mon cor ps, avec ses pouvoirs 

acquis et son outillage verbal disponible. C Õest toute une philosophie de la vŽritŽ qui est ici en jeu . Ç"La 

vŽritŽ est ce proc•s m•me de reprise des significations disponibles dans des significations neuves, en 

lÕabsence de tout passage ˆ la limite dans une signification pure, totale, absolue  : la vŽritŽ est un autre 

nom de la sŽdimentation É "È240  Ainsi est rŽcusŽ le r•ve d Õun savoir transparent ˆ lui -m•me, d Õune idŽation 

pure qui survolerait la praxis toujours en cours. La phŽnomŽn ologie contre le savoir absolu. Or Merleau -

Ponty a cru en voir la rŽsurgence dans l ÕidŽe de Husserl d Õune constitution des objets par la conscience. Ë 

quoi il oppose  lÕidŽe d Õun sujet qui s Õest prŽ constituŽ au moment o• il fonctionne comm e constituant. C Õest 

pourquoi le probl•me de la parole n Õest qu Õun des fronts ˆ tenir, comme l ÕexpŽrience d Õautrui, comme le 

phŽnom•ne de l Õincarnation . F inalement il est subordonnŽ ˆ celui du corps , car celui - ci e st par excellence 

le sujet cons tituŽ -constituant. Cela expli que qu Õil ne pouvait rencontrer le probl•me posŽ aujourd Õhui par 

les thŽories du syst•me , qui sans doute lui para”trai en t une nouvelle version du savoir sans perspective . 

Cela explique enfin que la linguistique ne pouvait lui offrir que le th•me de la diachronie, puisque la 

synchronie est un effet de sens liŽ ˆ la parole, une effectuation idŽalis e. B ref, le syst•me devait •tre un 

rŽsultat du proc•s et non l Õinverse . CÕest une philosophie de la temporalitŽ qui tient exactement la place 

du probl•me contem porain du syst•me . 

Dans ce rapport manquŽ avec le linguiste, tout n Õest pas dŽnuŽ de sens . S Õil est historiquement faux que 

de Saussure ait opposŽ  linguistique diachronique de la langue ˆ linguistique synchronique de la parole, il 

est phŽnomŽnologiquement vrai que, du point de vue de l ÕŽvŽnement de parole, le syst•me entre dans 

lÕŽvŽnement que constitue l Õinstance de discours sous la catŽgorie du passŽ . L e syst•me ˆ vrai dire n Õest 

ni passŽ ni prŽsent "; il est intemporel parce que virtuel. C Õest comme du Ç "ayant ŽtŽ "È qu Õil est repris . C Õest 

lÕacte de parole qui historicise le syst•me et il l Õhistoricise au passŽ  : le dŽjˆ - lˆ est de l ÕantŽrieur. La langue 

me prŽc•de, il ne faut pas dire que la linguistique est diachronique , mais que le syst•me lui -m•me 

appar tient ˆ la diachronie de l Õacte. L ÕactualitŽ de l Õacte temporalise derri•re lui le syst•me comme 

lÕantŽrieur qu Õil reprend au prŽsent.  

En ce sens la parole est la seule synchronie. En reprenant ainsi le syst•me au bŽnŽfice de la parole comme 

quelque chose qui existe au moment o• je parle, Merleau -Ponty fait appara”tre un caract•re du syst•me 

que l Õabstraction linguistique ne peut apercevoir ,  ˆ savoir l ÕinstabilitŽ qui lui permet de changer 241 . Une 

question se pose en effet ̂  toute considŽration systŽma tique  : si la langue est un syst•me, comment entre -

t -elle dans des opŽrations, se pr•te - t -elle ˆ un usage et s Õoffre - t -elle ˆ une histoire "? LÕidŽe d Õun syst•me 

inachevŽ, rongŽ de contingences , est posŽ e comme une pierre d Õattente. Or elle ne pouvait appar a”tre que 

si lÕon prenait le syst•me lui -m•me dans son actualitŽ comme une coupe tran sversale dans une opŽration 

en cours. Alors , il existe maintenant,  mais lˆ ,  ˆ la mani•re d Õune totalisation imparfaite, il se rŽv•le •tre 

seulement syst•me en puissance, j amais tout en acte,  chargŽ de changement s latent s ou en incubation. 

Dans les termes de Merleau -Ponty, Ç "la contingence du passŽ linguistique envahit jusqu Õau syst•me 

synchronique "È242 . 

14633 /68/ La thŽorie du mot nous permettra, ˆ la fin de ce cours, de donner un sens plausible ˆ cette idŽe 

de totalisation imparfaite. Ainsi l Õerreur de Merleau -Ponty sur de Saussure tient en rŽserve des questions 

non rŽsolues par le structuralisme.  

 

 

 

CHAPITRE V  

 

 
239  M. MERLEAU-PONTY, Signes (op. cit. ), p. 121 (PR).  

240  Ibid. , lire toute la page 120 (PR).  

241  Ibid , p. 108s.  
242  Ibid. , p. 109 (PR).  
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LÕÇ!analyse linguistique !È et la thŽorie de la signification . 

 

 

Ce chapitre tente de faire concourir ˆ une thŽorie englobante  de la signification dans le discours l Õanalyse 

linguistique des Anglais. Le parallŽlisme avec la phŽnomŽnologie est frappant en dŽpit de prŽsuppositions 

tr•s diffŽrentes. Parall Žlisme de  dŽveloppement  :  dÕune confiance enti•re dans le langage bien fait o• 

grammaire et logique co•ncideraient  [ˆ] une thŽorie de l Õusage qui [se] rapproche du dernier Husserl.  

On peut donner deux exemples de la premi•re tendance  :  la thŽorie des dŽnot ations de Russell et la thŽorie 

du tableau de Wittgenstein I , et  deux exemples de la deuxi•me tendance  : la thŽorie de l Õemploi ou de 

lÕusage de Wittgenstein II et la thŽorie de la rŽfŽrence de Strawson . On se bornera dans c e cours ˆ Russell 

et ˆ Strawson . Quelques mots d Õabord de l Õanalyse linguistique , dans ce qui l Õoppose prŽcisŽment ˆ la 

phŽnomŽnologie.  

1) Alors que la phŽnomŽnologie interroge l Õintention, l Õacte, la visŽe signifiante du sujet, l Õanalyse 

linguistique ne consid•re que les ŽnoncŽs et leur constitution. Wittgenstein les traitera m•me comme d es 

Ç"faits "È. Par  lˆ  est ŽliminŽ tout idŽalisme rŽsiduel (la philosophie anglaise vient de l ÕhŽgŽlianisme  avec 

lequel  G.E. Moore et Russell ont rompu au dŽbut du si•cle).  

2) Ces ŽnoncŽs ne peuvent pa s •tre compris dans leur constitution actuelle "; il faut les reformuler ˆ l Õaide 

de la logique symbolique . CÕest cette reformulation qui est proprement Ç "analytique "È au triple 243  sens de  : 

dŽcomposition ou rŽduction , remontŽe ˆ une forme canonique , procŽdu re dŽmonstrative.  

3) La reformulation permet de faire saillir des formes primitives dans lesquelles le probl•me de la rŽfŽrence 

est soluble. Ici ,  nous touchons ˆ quelque chose qui est moins opposŽ ˆ Husserl I et qui est m•me issu de 

la m•me source  : Frege , Sens et rŽfŽrence 244 . Ce que la philosophie anglaise a repris de Frege , cÕest l ÕidŽe 

m•me de rŽfŽrence co mme saisie de la chose m•me par -delˆ le sens qui est seulement idŽal (on se rappelle 

le texte de Frege  : c Õest l Õexigence de vŽritŽ qui nous pousse ˆ procŽder du sens vers la rŽfŽrence).  

4) Maintenant , cette rŽfŽrenc e, on la cherche d Õabord du c™tŽ  des noms, la dŽnomination. Recherche des 

vrais noms propres, des noms logiquement propres. Le tournant de la philosophie anglaise se fera lˆ. D•s 

sa premi•re phase 245 , Russell tente de rŽsoudre toutes les apories  de la rŽfŽrence dans le cadre de la 

dŽnomination par sa thŽorie de description. De m•me au ssi ,  le Ç"tableau "È de Wittgenste in 246  peut •tre 

considŽrŽ comme une vaste extrapolation de la dŽnomination en dŽpit de son op /69/ position entre les 

noms et les propositions.  

 

CÕest ainsi du moins que Wittgenstein II considŽrera rŽtrospectivement la thŽorie du tableau  (dan s les 

Investigations philosophiques ). La thŽorie de l Õusage dont on verra deux exemples (Wittgenstein II et 

Strawson) est essentiellement une thŽorie de la phrase 247 . La philosophie anglaise n Õest pas seulement 

all Že dÕune thŽorie logico -mathŽmatique ˆ une thŽorie pragmatique, mais d Õune thŽorie o• le mod•le est 

le mot (le mot comme nom) ̂  une thŽorie o• le concept n Õest plus le mod•le de l ÕŽnoncŽ. Le mod•le logico -

mathŽmatique accrochŽ au niveau du nom  est remplacŽ par le mod•le prag matique ajustŽ au niveau de 

lÕŽnoncŽ . Ce n Õest pas Žtonnant s Õil est vrai qu Õen passant des unitŽs linguistiques lexicales aux unitŽs du 

discours, on passe ˆ un autre type de probl•me . En particulier, il n Õest pas Žtonnant qu Õon rencontre une 

notion comme celle d Õusage , qui est liŽe ˆ l Õinstance de  discours et non au mot en tant que tel ,  ou plut™t 

qui est communiquŽe de la phrase au mot. On verra que c Õest la solution de Strawson  : l Õusage des 

expressions est autre chose que leur signification logique.  

On s Õattachera aux exemples prŽcis de l Õanalyse  anglaise pour faire saisir l ÕoriginalitŽ de cette mŽthode de 

pensŽe  : la minutie dans la discussion d Õexemples traitŽs comme des apories ˆ rŽsoudre ˆ la mani•re des 

 
243  1966  : double  

244  Cf. chapitre II, section 1 ci -dessus.  
245  1966  : phrase.  

246  Cf. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico -philosophicus , 4.001  ; dans la traduction de Pierre Klossowski, le terme Ç  tableau  È rend 
lÕallemand Ç Bild  È. RicÏur discute cette conception de Wittgenstein dans Ç  Husserl and Wittgenstein of Language  È (1967)  ; la c onfŽrence 
repose sur le cours de lÕannŽe 1965 -66, cf. les annexes du dossiers.  
247  En rŽalitŽ, RicÏur nÕaborda pas le Wittgenstein des Recherches philosophiques dans le cours de 1966 -67. Ici aussi, il faut se reporter ˆ 
une confŽrence de RicÏur datant de 196 6 : Ç  Le dernier Wittgenstein et le dernier Husserl sur le langage  È ( RicÏur -Studies , 2014/1, p. 7 -
27). Elle repose Žgalement sur le texte du cours de 1965 -1966, comme le montre une comparaison entre le manuscrit de la section du 
cours consacrŽe ̂  Husserl et le texte de la confŽrence. Il en va probablement de m•me pour la section consacrŽe ̂  Wittgenstein  ; les pages 
correspondantes du cours nÕont pour lÕinstant pas pu •tre retrouvŽes.  
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paradoxes mathŽmatiques, ainsi le fameux exemple de Russell  Ç"lÕactuel roi de France est c hauve "È. Vrai "? 

Faux "? Non -sens "? 

 

1) Le probl•me de la Ç !dŽnotation !È. Ce probl•me est posŽ sur fond de philosophie mathŽmatique d Õune 

part, et sur la base de paradoxes particuliers d Õautre part. Selon les Principles of m athematics (1913) 248 , 

logique et mathŽmatiques se laissent unifier dans un unique formalisme qui permet de rendre compte de 

toutes les formes du discours lorsque ce discours est bien constituŽ. Ainsi celles que notre grammaire 

nomme Ç"nom "È, Ç"verbe "È, Ç"prŽdicat "È peuvent  •t re justifiŽes dans un tel for malisme. Le chapitre IV des 

Principles  sÕemploie ˆ une telle justification. Il les place toutes sous le titre gŽnŽral de  Significations  par 

quoi Russell entend, en un sens quasi  platonicien, le renvoi ˆ autre chose que soi  : Ç "Les mots, dit - il, ont 

tous une signification en ce sens simple que ce sont des symboles qui tiennent lieu d Õautre chose qu Õeux -

m•mes "È249 . Le signe est un tenant lieu. La confiance dans un langage bien fait est telle que Russell admet 

lÕ•tre de tout terme dont on peut parler  : Ç "Tout ce qui peut •tre objet de pensŽe ou peut se produire par 

quelque proposition vraie ou fausse  :  un homme, un moment, un nombre, une classe, une relation, une 

chim•re, tout ce dont on peut faire mention est nŽcessairement u n terme "È250 . Les nombres, les dieux 

homŽriques, les relations, les chim•res, l Õespace quadridimensionnel ont tous l Õ•tre ( being ) , car s Õil n Õy 

avait pas d ÕentitŽ de ce genre, nous ne pourrions faire de proposition ˆ leur sujet.  

Donc l Õ•tre est une propriŽt Ž gŽnŽrale de toute chose et faire mention de quelque chose, c Õest montrer que 

cela est ( to mention anything is to show that it is ) 251 . Mais ˆ l ÕintŽrieur de cette thŽorie gŽnŽrale de la 

signification, une diversitŽ appara”t avec les catŽgories de mots  : no m propre, adjectif, verbe. Cette 

diffŽrence est elle -m•me logique et pas seulement grammaticale. Il n Õy a que trois classes  : les noms 

gŽnŽraux renvoient aux adjectifs, les prŽpositions et adverbes aux verbes "; restent les noms, les adjectifs, 

et les verbes. Ils correspondent ˆ la distinction des choses -sujets et des quidditŽs -prŽdi cats , et ˆ la 

distinction du sujet de relation et des relations. Les choses se compliquent avec les noms qui sont issus 

des prŽdicats (huma donne humanitŽ) ou des relations (Socrate meurt, donne la mort) . 14634 /70/ Donc 

prŽdicats et relations qui se nomment eux -m•mes donnent des sujets logiques. Bien plus, et c Õest ici que 

se pose le probl•me de la dŽnota tion  : le concept peut jouer le r™le du nom propre, se rŽfŽrer ̂  une cla sse :  

un homme, quelque s homme s. Il est alors en position du sujet,  sans que ce soit de lui que l Õon parle  : Ç "de 

tels concepts sont pour ainsi dire symboliques dans leur nature logique m•me. Ils ont la propriŽtŽ que 

jÕappelle denothing , dŽnotation "È252 . Un concept dŽnote lorsque s Õil se produit dans une proposition, la 

proposition n Õest pas sur le concept, mais sur deux termes en rapport d Õune certaine mani•re avec le 

concept. Si je dis  : Ç "Je rencontre un homme "È, la proposition n Õest pas sur un homme, m ais sur Ç"un 

bip•de qui marche effectivement dans la rue "È253 . 

Tel est le probl•me  :  non plus (a)  le cas normal o •  un concept dŽterminant e st dans la position du 

prŽdicat (Socrate est un homme)   

non plus (b) un concept qui est un prŽdicat nominalisŽ (l Õhom me est un vertŽbrŽ) , 

mais (c) le concept prenant un objet dŽterminŽ pour termes  :  lÕhomme d Õhier est 

venu.  

(a)  et (b)  se laissent encore expliquer comme dŽnomination (dans (b) , Ç"homme "È est le nom du prŽdicat 

ou du verbe) . Si (c)  est ˆ l Õorigine de la catŽgorie de l Õadjectif (humain), c Õest un adjectif qui ne renvoie 

pas ˆ son concept (la notion d Õhomme) , mais ˆ quelqu Õun, donc ˆ un objet normalement signifiŽ par un 

nom propre (Socrate, etc.). Dans Ç"un homme "È, nous avons donc  : une signification premi•re  :  humain 

(adjectif), qui donne une deuxi•me signification  : homme (concept), qui donne une troisi•me signification  : 

le terme dŽnotŽ. Comment analyser un signe qui se rŽf•re ˆ un terme rŽel (tel homme dans la rue) par le 

moyen d Õun terme conceptuel (homme) "? Comme on voit ,  toutes les discussions portent e n rŽalitŽ sur le 

mot comme nom . [ ------- ]  de rŽsoudre le  probl•me de la rŽfŽrence sur la base des noms "? Pourquoi Russell  

sÕintŽ resse - t - il ˆ ce probl•me "? Parce que cet usage indirect du concept risque de ramener ˆ la conception 

 
248  B. RUSSELL, Principles of Mathematics , vol. 1, Cambridge, 1903.  

249  Ibid. , ¤  51 (PR).  
250  Ibid. , ¤  47 (PR).  

251  Ibid.  [1966  : ¤ 427] (PR).  

252  Ibid. , ¤  51.  
253  Ibid. , ¤  56.  
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rŽaliste de la signification  : le signe n Õadh•re plus ̂  son designatum , il le vise indirectement et par lˆ m•me 

prend une consistance propre. Il s Õagit don c de reformuler l ÕŽnoncŽ de mani•re ˆ ce qu Õil n Õy ait que des 

sujets -choses, des prŽdicats -concepts et des relations. La rŽduction doit se faire ̂  la forme canonique pour 

laquelle est vraie la thŽorie de la rŽfŽrence immŽdiate que Russell appelle acquaint ance , qui est la 

connaiss ance directe, soit perceptive ( supp™ts), soit conceptuelle (les quidditŽs).  

LÕarticle Ç!On denothing !È de 1905 254  tente de rŽsoudre le  [probl•me en le]  reformulant en termes de 

logique symbolique. Le principe de la solution est en gros celui - ci : Žliminer de la position de sujet des 

expressions  comme 255  : un homme , quelque homme, chaque homme, tout homme, l Õactuel roi de France, 

le centre de gravitŽ du sy st•me solaire au premier instant du XX e si•cle , etc. , et les rejeter du c™tŽ du 

prŽdicat, ce qui ram•ne aux cas connus du concept -prŽdicat. Pour cela on introduit une variable x et une 

proposition , ou p lus exactement une fonction pro positionnelle de la for me  : Ç"(e)x "È. On peut alors 

considŽrer les deux notions  : Ç"(c)x est toujours vrai "È et Ç"(c)x est quelquefois vrai "È. Ç"Tout "È, Ç"rien "È, 

Ç"quelque s"È sont alors [ˆ] interprŽter comme suit  : Ç"C (tou s) "È signifie  Ç"(c)x est toujours vrai "È, 

Ç"C (rien) "È signifie Ç"(c)x est faux est toujours vrai "È, Ç"C (quelque chose) "È signifie Ç"il est faux que ( (c)x 

est faux) est toujours vrai "È. Ainsi ,  on remplacera Ç"je rencontrais un homme "È par Ç "(je rencontrais x et x 

est humain) n Õest pas toujours faux "È. D Õune mani•re gŽnŽrale , en dŽfinissant la classe des hommes comme 

la classe des objets ayant le prŽdicat humain, nous disons que Ç"cÕest (un homme) "È signifie Ç"(c)x et x est 

humain "È. Ë la place de  : un homme, on a introduit  14635 /71/  une  variable, donc un terme dŽpourvu de 

sens par lui -m•me , et rejetŽ Ç"un homme "È du c™tŽ du prŽdicat, ce qui ram•ne au cas connu du concept -

prŽdicat. On a ŽliminŽ l ÕŽnigme de la dŽnotation . Ë  partir de lˆ, on peut reconstruire tous les cas o• un 

concept est en position de sujet (tous, le, quelque s,  etc.) .  

LÕavantage de la rŽduction est manifeste dans le cas des paradoxes  : par exemple, Ç"lÕactuel roi de France 

est chauve "È, sous -entendu Ç"mais  il n Õy a pas de roi en France actuellement "È. Chez Meinong, Ç"lÕactuel roi 

de France "È est un Ç "un objet "È, bien qu Õil lui manque l Õexistence , ce qui menace de le faire exister au point 

de vue de lÕobjet et ne pas exister ˆ un autre (subsistance) "; on ris que alors de violer le principe de 

contradiction  : [la m•me chose] existe et n Õexiste pas. Chez Frege, on Žvite la difficultŽ en distinguant le 

sens et la rŽfŽrence (par exemple  :  Ç"Scott est l Õauteur de Waverley  Ç ;  deux sens diffŽrents, une seule 

rŽfŽrence ) . Mais , pense Russell ,  le recours ̂  un Ç "objet "È ou un Ç "sens "È est trompeur,  car l ÕŽnoncŽ ne porte 

pas sur la signification complexe  : Ç"roi de France "È, Ç"roi d ÕAngleterre "È qui sont des classes, mais sur un 

hom me rŽel dŽnotŽ par la signification. On n Õa pas affaire ˆ un sens auquel manquerait une rŽfŽrence, 

autrement dit ˆ une classe nulle, parce que ce n Õest pas sur elle que porte l ÕŽnoncŽ , mais sur l Õhomme rŽel 

dŽnotŽ par la signification "; c Õest pourquoi la dŽnotation est un cas qui ne rentre pas dans la signification 

de Frege. Le roi de France actuel n Õest pas un vrai sujet ,  car s Õil Žtait un vrai sujet, il faudrait en vertu du 

tiers exclu, le trouver  soit dans la classe des chauves, soit dans ce lle des non -chauves (on ne pourrait 

sauver la proposition entendue comme portant sur un vrai sujet dŽterminŽ par un vrai prŽdicat qu Õen le 

mettant parmi les porteurs de perruque "!). Solution de Russell  : Ç  ( Il existe un x qui est roi de France et 

qui est c hauve) n Õest jamais vrai  È. A insi s ÕŽvanouit le paradoxe des propositions dŽnotantes qui ne 

dŽnotent rien, c Õest - ˆ -dire [de] tous les concepts se tenant 256  en position d e sujet logique qui sembl ent 257  

renvoyer ˆ des objets existants alors que ceux -ci n Õexist ent pas. L Õexpression dŽnotante ne fait mention 

de rien, ne montre rien qui soit, non seulement au sens de la perception , mais m•me au sens de l Õintuition 

intellectuelle. Et pourtant on a affaire ˆ un sujet logique porteur de prŽdicat s ou de relation s en vertu de 

sa forme. Cette forme, c Õest l Õarticle qui la dŽsigne ";  lÕarticle oriente l Õintention de la signification pour la 

diriger vers un sujet rŽel. Autrement dit, l Õarticle qui assure la fonction de dŽnomination semble tirer 

lÕexpres sion enti•re vers un terme de rŽfŽrence d e portŽe existentielle. Pour sauver l ÕunitŽ de la doctrine 

(le concept est attribut dŽterminant et le sujet est le nom de quelque chose), il faut Žliminer ces pseudo -

sujets, rŽtablir leur position de prŽdicat, de si mple attribut dŽterminatif. Alors ce sont de vraies 

significations ( Ç"roi de France "È, Ç"auteur de Waverley "È)  : mais de quoi  [sont - ils des significations] "? DÕune 

inconnue qui est aussi une variable. Alors on peut conserver la dŽnomination comme principe explicatif de 

la signification moyennant une reformulation syntaxique. Ainsi le langage ordinaire m•le les vrais sujets Ð 

 
254  1966  : est de 1905,  

255  1966  : sujet, telle que lÕa lÕexpression  :  

256  1966  : produisent  
257  1966  :, semblant  
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le roi de France est chauve (il y a un roi de France) est vrai sujet  Ð et [des pseudo -sujets Ð lÕactuel roi de 

France (il nÕy a pas de roi de France actuellement)] "; il prŽsente des unitŽs significatives semblables par la 

forme, mais dont les unes ont une rŽfŽrence et les autres pas. C Õest que certains sujets sont de pseudo -

unitŽs ";  les vrais sujets sont les noms propres et les dŽmonst ratifs (ceci, cela). On atteint l Õessence du 

langage pa r une reformulation selon les r• gles du symbolisme logique.  

Les difficultŽs sont alors reportŽes plus loin "; la correspondance des noms propres symboliques ˆ des 

choses singuli•res, des adjectifs  14636 /72/ ˆ des universaux, des relations ˆ des connexions rŽelles, bref 

le renvoi du symbole au symbolisŽ.  

CÕest ce qu Õa voulu thŽmatiser et systŽmatiser Wittgenstein dans Tractatus  sous le nom de Ç"tableau "È. 

Dans une langue bien faite, toutes les structures du discours sont homologues des structures du monde.  

 

2) La thŽorie du tableau chez Wittgenstein  (ce paragraphe manque )  

 

3) Signification et emploi ( use ) dans les I nvestigations philosophiques  de Wittgenstein  (ce paragraphe 

manque) 258  

 

4) La thŽorie de la rŽfŽrence chez Strawson 259   

 

Rappeler les cara ct•res gŽnŽraux de l ÕŽvolution d e la philosophie anglaise sur le langage 260 . L Õarticle porte 

sur la classe des expressions qui font mention ou rŽfŽrence ˆ des individus (personne, chose, ŽvŽnement, 

classe, proc•s) ˆ l Õoccasion d ÕŽnoncŽs sur ces individus. Quatre classes  : les prŽnoms dŽmonstratifs ( ceux -

ci, ceux - lˆ ) , les noms propres  (Venise, John ) , les prŽnoms personnels , enfin les expressions constituŽes 

dÕun nom prŽcŽdŽes de l Õarticle  Ç"the so and so  ;  le roi de France "È. Ce quatri•me groupe correspond aux 

expressions dŽfinies chez  Russell. Il faut en effet distinguer les expressions qui font mention de quelque 

chose de singulier (la baleine heurta le navire)  de celles qui ne font pas mention d Õun individu  (la baleine 

est un mammif•re).  

Russell a voulu rŽsoudre le quatri•me cas ( the so and so )  [par]  sa thŽorie de description "; selon lui la 

proposition peut •tre signifiante m•me s Õil n Õexiste rien qui rŽponde ˆ la description qu Õelle contient. Il 

suffit que le Ç"tel et tel "È ne soit pas sujet . Pour cela , il faut reconstruire la proposition ˆ l Õaide de la lo gique 

symbolique et dŽgager ana lytiquement la forme valide de l ÕŽnoncŽ dans lequel le probl•me de la rŽfŽrence 

est soluble . D ans cette forme  canonique, les sujets grammati caux sont ŽliminŽs ";  les vrais sujets logiques 

sont des noms logiquement propres tel s qu Õune chose et une seule l eur  correspond . Ç"Le tel et tel "È appara”t 

comme  une description dŽguisŽe . U n ŽnoncŽ susceptible d Õ•tre vŽrifiŽ , cÕest - ˆ -dire rendu soit vrai soit faux, 

rŽsulte de cette reformulation qui dissocie enti•rement le sujet grammatical du sujet logique. On 

sauvegarde ainsi le postulat que , dan s les formes vŽritablement prŽ dicatives , le simple fait d Õ•tre signifiant, 

dÕavoir une signification , garantit qu Õil y a quelque chose ˆ quoi le sujet logique se rŽf•re . D Õo• les deux 

postulats  : les seuls sujets logiques de propositions vraiment prŽdicatives sont les noms logiquement 

propres ";  deuxi•mement, ils dŽsignent quelque c hose qui est , leur signification est l Õindividu que 

lÕexpression dŽsigne.  

Strawson rŽcuse l Õalternative  : soit des noms logiquement propres soit des descriptions dŽfinies (au sens 

de Russell) ";  il revient ˆ l ÕidŽe de Frege qu Õil peut y avoir une significat ion sans rŽfŽrence,  donc sans valeur 

de vŽritŽ. Pour cela , il faut distinguer enti•rement la phrase , qui peut •tre une signification pour elle -

m•me , et son usage , auquel est liŽe la valeur de vŽritŽ. Dans l Õexemple  Ç"le roi de France est sage "È, on a 

une s ignification indŽpendante de son emploi, de l Õexistence Žventuelle du roi de France. C ette signification 

peut •tre ŽnoncŽe ˆ divers moments, sous plusieurs r•gnes. C Õest une seule et m•me phrase ŽnoncŽe 

dans les temps diffŽrents. Quant aux emplois ils concernent des occasions diffŽrentes  : le r•gne de Louis 

XIV, celui de Louis XV. Selon  14637 /73/ les circonstances, on parle au sujet d Õindividus diffŽrents "; et 

pourtant deux personnes qui ont ŽnoncŽ la m•me proposition dans deux occasions diffŽrentes, on t fait 

 
258  RicÏur nÕa pas traitŽ ces deux objets dans le cours de 1966 -67, cf. lÕintroduction de ce chapitre. On se reportera aux deux confŽrences 
indiquŽes aux notes 245 et 246.  

259  P. STRAWSON, Ç  On Refering  È, in  : Anthony Flew (Žd.), Essays in Conceptual Analysis , London, Melbourne, Toronto, MacMillan, 1956, 
p. xx -xxx (PR).  
260  Cf. ci -dessus, lÕintroduction ˆ ce chapitre (PR).  
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emploi 261  de la m•me phrase. D•s lors, la phrase n Õest ni vraie ni fausse, m ais elle est employŽe dans un 

cas pour faire une insertion vraie, dans l Õautre fausse. Elle ne porte pas sur une  personne particuli•re "; seul 

un emploi de cette m•me phrase p orte sur une personne particuli•re.  

On peut appliquer analogiquement Ç  les m•mes diffŽrences (analogie et non identitŽ),  puisque seules les 

propositions sont vraies ou fausses et seules, elles portent sur É  È aux noms eux -m•mes. L Õemploi de 

lÕexpression Ç"le tel et tel "È constitue ce que l Õon appelle faire mention ou rŽfŽrence ˆ une personne 

particuli•re dans le cours d Õune phrase qui porte sur elle. C Õest donc l Õemploi ,  non l Õexpression elle -m•me , 

qui Ç "fait mention "È, de m•me que c Õest l Õemploi de la prop osition, non la proposition , qui est vrai  ou fau x. 

La m•me expression peut avoir plusieurs Ç "mentioning uses "È. Faire mention n Õest pas quelque chose que 

lÕexpression fait ";  il caractŽrise l Õemploi de l Õexpression. Autre exemple  : le pronom personnel Ç "je "È dans 

Ç"jÕai chaud "È permet d Õinnombrables emplois de cette phrase, donc aussi du pronom personnel. Il est 

absurde de dire que l Õexpression Ç"je "È en elle -m•me se rŽf•re ˆ une personne particuli•re ";  seul un emploi 

particulier de l Õexpression dŽsigne tel ou tel.  

LÕerreur de Russell est d Õavoir confondu 262  le type et son emploi  :  la signification du type et la rŽfŽrence 

qui ne convient qu Õ̂ l Õemploi. Donner la signification, c Õest donner des directives gŽnŽrales pour son emploi 

dans la formation d Õassertions vraies ou fausses. La signification ne porte pas sur une occasion particuli•re 

de l Õemploi, auss i ne peut -elle •tre identifiŽe ˆ  lÕobjet auquel on se rŽf•re dans une occasion donnŽe. La 

signification  concerne certes l Õemploi, mais non tel emploi ,  seulement les r•gles qui gouvernent son emploi 

correct en toutes circonstances. La signification n Õa donc rien ˆ voir avec la question de savoir si la phrase 

ŽnoncŽe dans des circon stances particuli•res est e mployŽe de fa•on ˆ produire un ŽnoncŽ vrai ou faux et 

si l Õexpression est employŽe de mani•re ˆ faire mention de quelque chose. Cette confusion , chez Russell ,  

de la signification et d e la rŽfŽrence entra ”ne sa mythologie des noms logiquement propres. La signification 

se borne aux conventions qui gouvernent l Õemploi de cette expression, elle ne donne aucunement l Õobjet 

auquel elle se rŽf•re . Cette expression ne se rŽf•re ˆ rien bien qu Õelle puisse •tre em ployŽe selon les 

circonstances de mani•r e ˆ se rŽ fŽrer ˆ d Õinnombrables choses. La signification n Õest pas l Õensemble de 

choses o u les choses singuli•res auxquelles un emploi circonstanciel se rŽf•re  : la signification est 

Ç"lÕensemble des r•gles, habitudes et conventions requises par son emploi  quand on fait mention "È263 . Ç"La 

table est couverte de livres "È a son sens sans rŽfŽrence ˆ telle table  [en particulier] "; c Õest dans un emploi 

dŽterminŽ que la phrase porte sur un objet ";  aussi n Õest -elle ni vraie ni fausse ";  [cÕest] seulement un de 

ces emplois portant sur tel ou tel objet É [qui est vrai ou faux].  NŽanmoins [la phrase]  est signifiante en 

ce qu Õelle peut •tre employŽe correctement pour parler de quelque chose et qu Õen l Õemployant , on peut 

faire une assertion vraie ou f ausse . I l faut donc distinguer la signification (habitude, convention, r•gle 

permettant l Õemploi tel que l Õon puisse parler sur quelque chose) de l Õemploi dans toute circonstance.  

LÕŽquivoque vient de ce que je laisse croire ( imply ) que je suis en train de  faire un ŽnoncŽ descriptif. Il y 

a un implicite qui n Õest pas dit alors que Russell veut que tout soit dŽclarŽ  :  laisser entendr e 14638 /74/ 

nÕest pas impliqu Ž (entail ). On ne saurait Žlaborer dans un dire toutes les prŽsuppositions, tout le contexte. 

LÕŽnonciation signifiante laisse seulement entendre que la phrase pourrait •tre employŽe dans certaines 

circonstances pour dire quelque chose de vrai et que Ç"le tel et tel "È pourrait mentionner une personne 

particuli•re. Conna”tre leur significa tion, c Õest savoir quelle sorte de circonstance s justifie cette attente . 

Mais je peux m anquer de mentionner quelqu Õun ou quelque chose  : dans le roman et la fiction , personne 

ne suppose que je mentionne quelqu Õun. Certes , on parle de ( about ), mais sans ent rer dans l Õalternative 

Ç"vrai "È ou Ç"faux "È. L es cas ambigus sont ceux o• l Õon para”t mentionner , o•  lÕon laisse croire , o• lÕon264  

mentionne. L Õarticle dŽfini y invite "; parmi ses fonction s265 , il a celle de signaler que nous faisons rŽfŽrence 

ˆ un indiv idu . Lequel "? Le contexte, la situation de l ÕŽnonciation en dŽcide . N ous dirons que l Õarticle laisse 

entendre ( implies ) que nous sommes en train de dŽcrire, sans Žtablir ( state ) que nous le faiso ns. 

Mention ner  nÕest pas encore faire assertion ( statement ).  

Ainsi ,  la thŽorie de l Õemploi consolide la distinction de Frege entre sens et rŽfŽrence en donnant  de la 

rŽfŽrence une interprŽta tion pragmatique proche de la thŽorie des jeux de langage de Wittg enstein. En 

 
261  1966  : fait de lÕemploi  
262  1966  : de voir confondus  

263  Xxx (il manque les guillemets ouvrants).  

264  1966  : ou  
265  1966  : parmi cette fonction  
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particulier la distinction entre Ç"laisser entendre "È et Ç"asserter "È explicitement oriente vers une thŽorie des 

contextes famili•re par ailleurs ˆ la linguistique anglaise ( firth ).  

Quant ˆ l Õassertion ( statement ), elle [com] porte deux t‰ches correspondant aux deux questions  Ç"sur quoi 

parlez -vous "?"È et Ç"que dites -vous "?"È T‰ches dÕidentification, t‰che d Õattribution (classification ou 

assimilation). Ë quoi correspond ent  dans nos langues les expressions grammaticales conventionnelles du 

sujet et du prŽdicat, mais avec des supplŽances dans les mŽthodes. La266  premi•re t‰che,  cÕest employer 

une expression dans le mode de la rŽfŽrence unique. Quelle convention d Õemploi prŽside ˆ cet usage "? I l 

faut un procŽdŽ pour montrer qu Õune unique rŽfŽrence est visŽe et quelle elle est . C Õest ici que le contexte 

intervient (temps, lieu, situation, identitŽ, locuteur, th•me des intŽr•ts) plus les conventions d Õemploi dÕun 

certain  nombre d Õexpressions au xquel les  est assignŽ e la fonction de rŽfŽrence. L Õessentiel de ces 

conventions est qu Õelles sont irrŽductibles ˆ la fonction d Õassign ation d Õun sens dans le r™le d Õattribut 

(genre, esp•ce, classe, sorte , etc. ). P ar  exemple , la convention d Õemploi du mot Ç "je "È est de renvoyer au 

locuteur "; cÕest autre chose qu Õune ascription de sens, la rŽfŽrence est uniquement contextuelle. Alors que 

le sens d Õun mot dans sa fonction attributive fait partie de ce qui est p osŽ par le mot, Ç "le remplisseme nt 

des conditions pour un emploi rŽfŽrentiel correct d Õune expression ne fait jamais partie de ce qui est posŽ 

(stated ) quoiqu Õil soit suggŽrŽ ( implied ) par cet emploi ."È267  On fera la comparaison avec la thŽorie des 

indicateurs de Benveniste nŽs aussi du sujet comme indice pour identifier le vrai sujet qui est dehors  (chez 

Gardiner) 268 . Dans l Õexploration du langage ordinaire, le souci des logicien s pour les dŽfinitions et pour les 

syst•mes formels ne nous sert de rien  :  les dŽfinitions rŽsolvent le probl•me du r™le  attributif ";  cÕest une 

spŽcification des conditions pour l Õemploi assignatif ou classificatoire. La logique ne tient aucun compte des 

Ç"requisit "È contextuels.  

Le probl• me de Russell des expressions Ç"le tel et tel "È trouve alors sa solution "; l Õarticle Ç"le"È signale qu Õon 

op•re une rŽfŽrence unique et le nom qui suit, joint au contexte , montre quelle  rŽfŽrence unique est faite. 

Les noms communs ont une dominante rŽfŽrentielle, les adjectifs une dominante attributive  bien 269  que le 

nom commun ait un noyau descrip / 1463 9/75/ tif et que l Õadjectif ,  parce qu Õil qualifie , participe ˆ la fonction 

rŽfŽrentielle. Ainsi ,  les r™les ne correspondent pas toujours ˆ  des entitŽs grammaticales. On n Õa do nc pas 

besoin de recourir au nom  propre logique. Il n Õexiste pas de mots , dans le langage ordinaire , qui 

satisfasse nt  dÕailleurs ˆ son signalement. Les noms propres ordinaires ne sont pas des mots qui dŽsignent 

une chose et une seule. Ce sont simplement des mots sans noyau descriptif et sans r•gle gŽnŽrale d Õemploi, 

comme dans le cas de Ç"je "È, de Ç"ceci "È et de Ç"le"È"; ils ne comportent que des r•gles par convention ad 

hoc  pour chaque ensemble particulier d Õapplication ˆ une personne donnŽe . L Õessentiel du nom propre est 

que son emploi correct ne suit aucune r•gle gŽnŽrale d Õusage. Que le nom soit un nom propre signale  que 

je me rŽf•re ˆ une personne "; il y a quelqu Õun ˆ qui je me rŽf•re maintenant , et c Õest celle ˆ laquelle on se 

rŽf•re conventionnellement par tel nom . N ous aurions des noms propres logiques s Õil y avait un syst•me 

dÕallocation des noms qui reviendrait ˆ une classification fine (par date de naissance, diffŽrence 

physiologique et autre). Mais ce qui finalement justifierait ce syst•me , cÕest encore qu Õil satisfasse au 

dessein de faire un e rŽfŽrence unique. Le  caract•re adŽquat du syst•me des noms aurait so n crit•re dans 

les exigences de la t‰che de rŽfŽrence. C Õest pourquoi les syst•mes sont indiffŽrents , pourvu qu Õils 

permettent d Õidentifier. Ce qui est toujours autre chose que classer et dŽcrire.  

Conclusion  : Ni les r•gles aristotŽliciennes ni les r•gles russelliennes ne donnent la logique exacte d Õaucune 

expression du langage ordinaire , car le langage ordinaire n Õa pas de Ç "logique exacte "È270 . 

Ainsi Strawson recoupe le probl•me husserlien du renvoi au dernier noyau. Mais alors que la 

phŽnomŽnologie le fait dans une philosophie de l Õintuition, dans un voir, Strawson le fait dans une thŽorie 

plus pragmatique du montrer.  

En outre , cette analyse renforce la phŽnomŽnologie de la phrase  :  cÕest dans la phrase que s Õarticule nt  la 

fonction des criptive et la fonction rŽfŽrentielle, c Õest elle qui contient intentions  (purposes ) et t‰ches. Le 

mot ne fait mention que dans le cadre de la phrase ";  cÕest aussi la phrase qui se rŽf•re ˆ un contexte, ˆ 

des circonstances, ˆ une situation.  

 
266  1966  : Oublions la  
267  xxx  

268  xxxx  

269  1966  : pour  
270  B. RUSSELL, Principles (op. cit. ), ¤  52 (PR).  
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Enfin , la notio n d Õemploi ram•ne aux concepts opŽrationnels de r•gles d Õemploi (la signification gouverne 

tout emploi possible) et  de mŽthode ";  le r™le attributif et le r™le rŽfŽrentiel sont des mŽthodes du langage 

pour remplir une t‰che et satisfaire ˆ une intention. Ce qui serait discutable , cÕest la tournure pur ement 

conventionnaliste et prag matiste de cette conception du langage , ˆ quoi il faudrait opposer d Õune part la 

logicitŽ du sens selon Frege et  [dÕautre part]  la grammaticalitŽ de la phrase selon Ch omsky. Ainsi pourrai en t 

•tre freinŽ s le conventionnalisme de la signification et le pragmatisme de la rŽfŽrence. Ces correctifs 

pourraient •tre le rŽsultat d Õune confrontation soigneuse entre l Õanalyse du langage ordinaire dans la 

tradition anglaise, et la  phŽnomŽnologie de la signification issue de Frege et du premier Husserl.  

 

14640/76/  

 

CHAPITRE 6  

 

Le sujet du discours  

 

 

La question Ç"qui parle "?"È nÕa pas de place dans une thŽorie de la langue comme syst•me de signe s. C Õest 

le postulat de la sŽmiologie  : elle se constitue par une double exclusion, celle de la rŽfŽrence transcendante 

au syst•me clos des signes, celle du locuteur et de l Õinterlocuteur. Si les deux postulats d Õexclusion sont 

solidaires du c™tŽ de la sŽmiologie, il est lŽgitime de  lier Žgalement du c™tŽ de la thŽorie de la parole et du 

discours la visŽe du discours (le Ç "dire quelque chose "È) et la position du sujet parlant dans l Õinstance du 

discours. Dire  implique ̂  la fois que l Õon parle sur  quelque chose et que quelqu Õun  parle.  Mais cette question 

ne peut •tre abordŽe que la derni•re. Premi•rement parce que c Õest une question rŽflexive  : en premi•re 

intention, le langage dŽsigne son quoi !? et son sur -quoi !?. Il ne dŽsigne son qui !? qu Õen deuxi•me intention ";  

la rŽtro - rŽfŽrence et tributaire de la rŽfŽrence . Deuxi•mement , les moyens dont dispose le langage pour 

dŽsigner le locuteur sont un cas particulier de la fonction de dŽnotation ŽtudiŽe plus haut.  

La question du sujet est d Õabord une question extralinguis tique  : la phŽnomŽnologie husserlienne et  post -

husserlienne a ŽlaborŽ le concept d ÕintentionnalitŽ comme une propriŽtŽ universelle de la conscience "; elle 

ancrait ainsi dans la subjectivitŽ la relation signifiante. Cette fondation de la visŽe signifiante d u langage 

dans l ÕintentionnalitŽ primordiale du vŽcu doit servir de fil conducteur pour une investigation de la face 

subjective du langage  : il y a langage lˆ o• un sujet peut reprendre dans un acte, dans une instance 

singuli•re de discours, le syst•me ent ier de signes que le langage met ˆ sa disposition "; ce syst•me reste 

virtuel tant qu Õil n Õest pas acco mpli, rŽalisŽ, opŽrŽ par quelqu Õun qui, en m•me temps , sÕadresse ̂  un autre. 

La subjectivitŽ de l Õacte de parole est d ÕemblŽe l ÕintersubjectivitŽ d Õune allocution. Mais, ici encore, il serait 

vain de rŽpŽter ces an alyses classiques de la phŽnomŽnologie. Il faut les incorporer au domaine linguistique 

selon le style proposŽ plus haut. De m•me qu Õil faut montrer le passage sŽmiologiqu e au sŽmantique dans 

la phrase, il faut montrer comment le sujet parlant advient ˆ son propre discours.  

Or la phŽnomŽnologie du sujet parlant trouve un appui solide  dans les recherches de certaines  linguistiques 

sur le pronom personnel et les formes verbal es apparentŽes, sur le verbe et les temps du verbe, sur 

lÕaffirmation et la nŽgation et en gŽnŽral sur l es formes de l Õallocution inhŽre nte ˆ tout e instance de 

discours.  

On partira de l Õexemple du pronom personnel et des relations de personne dans le verbe  en pre nant pour 

guide les travaux d Õƒmile Benveniste 271 . Les pronoms personnels (je, tu il et É ) sont certes d Õabord des 

faits de langue  : une Žtude structurale des relations de person /77/ nes dans le verbe doit prŽcŽder toute 

interprŽtation de l Õincidence d u pronom dans chaque instance de discours . Ainsi ,  Ç"je "È et Ç"tu "È sÕopposent 

ensemble ˆ Ç"il "È, comme la personne ˆ la non -personne, et s Õopposent entre eux, comme celui qui parle 

ˆ celui ˆ qui on s Õadresse. Mais cette Žtude structurale ne saurait Žpuiser l Õintelligence de ces relations "; 

elle en constitue seulement la prŽface. La signification Ç"je "È [nÕest]  rŽfŽrŽe 272  que dans l Õinstant o •  celui 

qui parle s Õen approprie le sens pour se dŽsigner lui -m•me "; la signification Ç"je "È est chaque fois uni que  : 

elle se rŽf•re ˆ l Õinstance de discours qui la contient et uniquement ˆ elle  :  Ç"je  est ÒlÕindividu qui dŽnonce 

 
271  Cf. ƒmile BENVENISTE, Probl•mes de linguistique gŽnŽrale [I] , Paris, Gallimard, 1966 (PR).  
272  1966  : dŽformŽe  
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la prŽsente instance de discours contenant l Õinstance linguistique je Ó"È273 . Hors  de cette rŽfŽrence [ˆ] un 

individu particulier qui se dŽsigne lui -m•me en disant Ç"je "È, le pronom personnel est un signe vide dont 

nÕimporte qui peut s Õemparer . L e pronom attend lˆ dans ma langue, comme un instrument disponible pour 

convertir cette langue en discours, par 274  lÕappropriation que je fais de ce signe vide 275 .  

Du pronom personnel on peut passer ˆ l Õensemble des Ç "indicateurs "È, dont ils sont un cas particulier  : 

dŽmonstratif s, adverbe s de temps et de lieu 276 . Ces signes ne connotent pas une classe d Õobjets, mais 

dŽsignent la prŽsente instance de discours ";  Ç"ici "È, le Ç "maint enant "È, le Ç"ceci "È, bref , la relation d Õun sujet 

parlant avec une audience et une situation. L Õadmirable est que Ç "le langage est ainsi organisŽ qu Õil permet 

ˆ chaque locuteur de sÕapproprie r la langue enti•re en se dŽsignant comme je "È277 . 

Le probl•me du verbe est l Õexemple le plus remarquable. Il y a d Õune part une structure des relations de 

temps caractŽristique d Õune langue donnŽe "; il y a d Õautre part l ÕŽnonciation du temps dans une instance 

de langage, dans une phrase, qui en tant que telle temporalise globalement son ŽnoncŽ. C Õest cette 

Žnonciation qui se dŽsigne elle -m•me par le temps prŽsent, et par ce moyen met en perspective tous les 

autres temps. Cette rŽfŽrence au prŽsent est tout ˆ fait comparable au r™le ostensif (ou dŽictique) des 

dŽmonstratifs (ceci, cela É ) et des locutions adverbiales (ici, maintenant) . Ç"[C] e ÒprŽsent Ó nÕa comme 

rŽfŽrence temporelle qu Õune donnŽe linguistique  : la co• ncidence de l ÕŽvŽnement Žcrit avec l Õinstance de 

discours qui le dŽcrit "È278 . 

Est-ce ˆ dire que le Ç"je "È et toutes les fonctions subjectives du langage qui s Õy rattachent so ient  une 

crŽation du langage "? On serait tentŽ de dire que le langage fonde la subjectivitŽ. Mais cette relation de 

fondation est rŽciproque  :  Ç"Le langage n Õest possible que parce que chaque locuteur se pose comme je , 

en renvoyant ˆ lui -m•me comme je  dans son discours "È279 . Le langage prŽsuppose donc la capacitŽ du 

locuteur ˆ se poser comme sujet et ˆ s Õopposer ˆ autrui  comme interlocuteur "; c Õest la prŽsupposition 

extra linguistique du pronom personnel. Ce n Õest qu Õun cas particulier de la distinction gŽnŽrale du 

sŽmiologique et du sŽmantique, selon laquelle c Õest seulement dans la langue que les signes se rŽduisent 

ˆ des diffŽrences . Ë  ce titre , Ç"je "È et Ç"tu "È comme signes vides sont des crŽations de la langue "; mais 

lÕusage ici et maintenant de ce signe vide, par lequel le vocable Ç"je "È devient une signification et acquiert 

une valeur sŽmantique,  / 14641 /77/  suppose l Õappropriation de ce signe vide par un sujet qui se pose en 

sÕexprimant. La position Ç"je "È et l Õexpression Ç"je "È sont contemporaines "; l Õexpression Ç"je "È crŽe aussi peu 

la position Ç"je "È que le dŽmonstratif Ç"ceci "È ne crŽe le spectacle de ce monde vers lequel pointe l Õindicateur  

ostensif. Le sujet se pose comme le monde se montre. Pronoms et dŽmonstratifs sont au service de cette 

position et de cette monstration . I ls dŽsigne nt  lÕun et l Õautre comme l Õen-de•ˆ et l Õau-delˆ du lan gage "; 

lÕen-de•ˆ personnel dont le langage proc•de en tant qu Õacte de parole, l Õau-delˆ mondain vers quoi il se 

dirige en tant qu Õil dit quelque chose sur quelque chose.  

Si le sujet a le m•me statut que le Ç"ceci "È, il faut dire que le sujet est ˆ la fois une catŽgorie linguistique 

et une catŽgorie extralinguistique. Une catŽgorie linguistique  : les expressions de la personne sont liŽes 

au verbe, figurent dans des paradigmes constituŽs par un syst•me fini de diffŽrences  Ð ces expressions  

figurent dans le lexique et appartiennent ˆ la grammaire. Mais la lexicalisation et la grammaticalisation 

sont seulement la tra ce linguistique d Õun acte extra linguistique ˆ partir duquel peuvent •tre constituŽes 

lÕopposition de la personne ˆ la chose et l Õopposition de la premi•re ˆ la deuxi•me personne . F inalement , 

la position Ç"je "È et le cogito  lui -m•me s Õinscriv ent dans le langage. Ce rapport du linguistique au non  

linguistique est le caract•re gŽnŽral de toutes les expressions qui dŽnotent ou mentionn ent  :  le sujet se 

mentionne lui -m•me, comme il mentionne les choses.  

Cette dŽtermination mutuelle de l Õexpression linguistique et de la position du sujet am•ne ˆ mettre en 

doute l Õaffi rmation de Saussure et de Hjelm slev que la substance est toujours amorph e. Tout e analyse 

antŽrieure suppose une sŽmantique universelle 280  et qui permet de comprendre les dŽcoupages particuliers 

 
273  Ibid. , p. 252 (PR).  

274  1966  : car  
275  Lire BENVENISTE, ibid. , p. 254 -257 (PR).  

276  Cf. ibid. , chap. 19 -21 (=p. 237 -266) (PR).  
277  Ibid. , p. 262.  

278  Ibid.  

279  Ibid. , p. 260.  
280  Cf. N. CHOMSKY, Partie III, ch. 2, ci -apr•s (PR).  
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des langues et de les comparer les uns aux autres. Les indicateurs (allocutifs et ostensifs)  sont par 

excellence des mixtes, ˆ double structuration,  linguistique et extra linguistique ou phŽnomŽnologique. Le 

Ç"je "È est l Õindicateur d Õune position comme le Ç"ceci "È est l Õindicateur d Õune monstration. Poser Ç"je "È et 

montrer  Ç"ceci "È sont les deux p™les extra linguistiques prŽsents ˆ lÕinstance du discours, en tant qu Õil est 

un Ç "exercice "È, un Ç "emploi "È. 

CÕest cette double dŽtermination linguistique et phŽnomŽnologique des indicateurs qui rend possible le 

passage de la langue ˆ la parole. En m Õappropriant les signes vides du langage , je les applique ˆ moi -

m•me et ˆ des situations dans le monde.  

Au terme de ce parcours, il est clair que la linguistique de la parole n Õest pas une page blanche . La parole 

ne se rŽduit pas ̂  actualiser ce qui serait dŽjˆ tout constituŽ dans la langue . LÕappropriation, caractŽristique 

des indicateurs, constitue vŽritablement le sens "; le passage sŽmiotique au sŽmantique est une vŽritable 

promotion de sens.  

 

Conclusion sur le concept d Õemploi  (emploi dans l Õanalyse du langage).  

 

DŽgageons la portŽe philosophique des  recherches sur la notion d Õusage ou d Õemploi telle qu Õelle ressort 

dÕune part de la thŽorie de la dŽnotation , dÕautre part de la thŽorie des indicateurs (pronom dŽmonstratif, 

adverbe, temps du verbe , etc .). Le rapproch ement de ces deux sŽries d Õanalyse s permet de donner un 

contenu ˆ l Õopposition proposŽe par Hjelmslev entre schŽma et emploi. Loin que cette notion d Õemploi 

constitue un appendice ˆ la thŽorie du langage , elle est au centre de la notion de parole. La clŽ d e cette 

notion serait ˆ chercher  / 14642 /79/  dans le concept kantien de Ç "facultŽ de juger "È ( Urteilskraft ).  

Certes , Kant n Õa pas rŽflŽchi sur le langage comme tel , mais il a donnŽ le transcendantal du concept d Õusage 

dans sa thŽorie du jugement. Le probl•me du jugement est en effet liŽ ˆ la question de savoir comment 

un concept peut Ç "sÕappliquer "È ˆ une intuition ( Anwendung ) 281 . Toute la thŽorie transcendantale du 

jugement, sous le nom de subsomption, tente ˆ rŽsoudre ce probl•me. C Õest le m•me [prob l•me] qui 

surgit en terme s dÕanalyse linguistique sous le nom de rŽfŽrence. On pourrait m•me dire que le passage 

de la langue ˆ la parole correspond au passage de l Õentendement, Ç "pouvoir des r•gles "È, au jugement  

Ç"pouvoir de subsumer sous des r•gles, c Õest - ˆ -dire de dŽcider si une chose est ou n Õest pas soumise ˆ 

une r•gle donnŽe "È282 . Or, dit Kant, le jugement est un don particulier qui ne peut pas du tout •tre 

Ç"appris "È, mais seulement Ç"exercŽ "È (geŸbt ) 283 . C Õest la t‰che de la logique transcendantale , dans sa 

partie consacrŽe au jugement, Ç "de rectifier et d Õassurer le jugement par des r•gles dŽterminŽes, dans 

lÕusage ( Gebrauch ) qu Õil fait de l Õentendement pur "È284 . La linguistique empirique de la phrase et la logique 

transcendantale du jugement se rencontrent donc dans ce concept d Õemploi ou d Õusage, qui est aussi celui 

dÕapplication d Õune r•gle . Plus prŽcisŽment , lÕexplo ration de l Õemploi  en analyse linguistique  correspond ˆ 

ce que Kant avait tentŽ dans le chapitre sur le 285  schŽmatisme, qui devait traiter de la condition sensible 

Ç"qui seule permet d Õemployer  les concepts purs de l Õentendement "È286 . Et Kant avait bien dŽterminŽ le 

probl•me en disant qu Õil s Õagissait de surmonter un hiatus, de vaincre l ÕhŽtŽrogŽnŽitŽ du concept et de 

lÕintuition . N ous  dirons, ˆ notre plan linguistique  : l ÕhŽtŽrogŽnŽitŽ  du signe et de l ÕexpŽrience, le passage 

de la cl™ture ˆ l Õaperture.  Ë quoi il rŽpondait par Ç"le troisi•me terme qui soit homog•ne, d Õun c™tŽ ˆ la 

catŽgorie de l Õautre au phŽnom•ne et qui rende possible l Õapplication  de la premi•re au second. "È287  Or la 

thŽorie du schŽmatisme contient les conditions de possibilitŽs de la notion d Õemploi  :  

1¡) C Õest le temps qui fournit par sa double appartenance ˆ l ÕintelligibilitŽ et ˆ la sensibilitŽ le principe de 

lÕapplication 288 . 

 
281  Ç Wie ist nun die Subsumption  der letzteren unter die erste, mithin die Anwendung  der Kategorie auf Erscheinung mšglich, da doch 
niemand sagen wird  : diese, z. B. die KausalitŠt, kšnne auch durch Sinne angeschaut werden und sei in der Erscheinung entalten  ? Diese 
so natŸrliche unr erhebliche Frage ist nun die Ursache, welche eine transzendentale Doktrin der Urteilskraft notwendig ma cht, um nŠmlich 
die Mšglichkeit zu zeigen, wie reine Verstandesbegriffe  auf Erscheinungen Ÿberhaupt angewandt werden kšnnen.  È (I. KANT, Kritik der 
reinen Vernunft, B 176s./A 137s.)  

282  Ibid ., Introduction ˆ l'analytique des principes  : du pouvoir de juger t ranscendantal en gŽnŽral, B 171/A 132 (PR).  
283  Ibid. , B 172/A 133.  

284  Ibid. , B 174/A 134.  
285  1966  : du  

286  Ibid. , B 175/A 136.  

287  Ibid. , B 177/A 138.  
288  Ibid.  



 61 

Ce n Õest donc pas du c™ tŽ du syst•me intemporel, reprŽsentŽ par la  notion de structure, mais du c™ tŽ des 

opŽrations temporelles qu Õil faut chercher la notion d Õemploi.  

2¡) LÕimagination e st le niveau propre du sch•me (ni concept ni intu ition) "; cette imagination n Õest pas 

lÕimagination reproductrice, mais l Õimagination productrice 289 . Cela signifie que nous avons besoin de 

concepts gŽnŽtiques du niveau imaginatif pour rendre compte des opŽrations mŽdiatrices entre le signe et 

lÕexpŽrience.  

3¡) Le schŽmatisme n Õest pas le sch•me  : le sch•me est encore le produit, le schŽmatisme la production, 

cÕest - ˆ -dire la mŽthode que suit l Õentendement ˆ l ÕŽgard du sch•me  : Ç "CÕest ce procŽdŽ gŽnŽral de 

lÕimagination pour procurer ˆ un concept son image que j Õappelle le sch•me de ce concept "È290 . 

Ce que Kant dit dans la thŽorie transcendantale du jugement,  nous devons le dire dans la thŽorie empirique 

de la phrase  : temporalitŽ, production, mŽthode sont les traits du concept d Õusage ou d Õemploi q ui se 

conservent quand on passe des conditions transcendantales ˆ la description du fonctionnement effectif. Ce 

sont ces conditions transcendantales  du concept d Õemploi qui emp•chent de virer au conventionnalisme et 

au pragmatisme la notion d Õemploi ou d Õusage qui est aujourd Õhui ˆ la base de l Õanalyse du langage 

ordinaire.  

 

14643 /80/  

 

 
289  Ibid. , B 181/A 142.  
290  Ibid. , B 179s./A 140.  
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14644 /81/  

 

INTRODUCTION  

 

On se propose dans cette troisi•me partie d Õexplorer une voie qui ne serait ni celle de la langue ni celle de 

la parole , mais , au sens propre du mot , du discours , cÕest - ˆ -dire des conditions de l a discursivitŽ 291 . Les 

deux premi•res parties procŽdaient de la disjonction de la langue et de la parole, introduite par Saussure 

et consolidŽ e par Hjelmslev, le structuralisme de la langue appelant la contrepartie d Õune linguistique de 

la parole . C elle -ci, axŽe sur l Õinstance de discours ou phrase , a trouv Ž un appui et un dŽveloppement dans 

le concept phŽnomŽnologique de la rŽfŽrence et dans le concept d Õemploi venu de l Õana lyse linguistique 

des Anglais 292 . Ces dŽveloppements ont transformŽ la distinction saussurienne en une vŽritable antinomie. 

Certes, le mo de de pensŽe antinomique n Õest pas ruineux  : il permet d Õatteindre un point de Ç "crise "È fŽcond 

pour la pensŽe . M ais la philosophie du langage para”t aujourd Õhui liŽe ˆ la solution de cette antinomie . L e 

moment est sans doute venu d Õexplorer de nouvelles v oies o• la synth•se des deux points de vue serait ˆ 

nouveau pensable. Il s Õagirait de trouver des instruments de pensŽe capable de ma”triser le phŽnom•ne 

essentiel du langage qui n Õest ni la structure ni l ÕŽvŽnement , mais la conve rsion incessante de l Õun dans 

lÕautre  : le discours.  

Ce nouveau pas est suscitŽ par l ÕÏuvre m•me de Saussure . C e qu Õil appelait Ç "le mŽcanisme de la langue "È 

se situe ˆ la charni•re de la langue et de la parole 293 . On relira les pages 170 et suivantes du cours o• 

Saussure exprime s on embarras ̂  propos des combinaisons syntagmatiques qui , en toute rigueur , rel•vent 

de la parole par leur caract•re successif ,  mais qu Õil place dans la langue en raison de leur absence de 

libertŽ . Le mŽcanisme de la langue para”t bien irrŽductible ˆ l Õun et l Õautre point de vue. Ce qui est en 

question ici ,  cÕest la notion m•me de grammaire . 

QuÕappe lle- t -on Ç"grammaire "È"? Ce mot souffre d Õune ambigu•tŽ considŽrable "; en un sens large , il dŽsigne 

le syst•me entier de la langue, soit qu Õon le compare avec la psychologie des sujets parlants pour le traiter 

comme un code irrŽductible ˆ la conscience de chacun, soit qu Õon le compare avec la cohŽrence logique 

pour en dŽnoncer le caract•re in cohŽrent et arbitraire 294 . Pris en ce sens , le mot Ç"grammaire "È fait double 

emploi avec celui de Ç"syst•me "È. 

En un sens Žtroit ,  la grammaire est la thŽorie des parties du discours (catŽgorie s telle s que nom, verbe , 

etc.) . G rammatical s Õoppose alors ̂  lexi cal. Ainsi ,  dans un nom , la marque du pluriel par opposŽ au  radical ,  

dans un verbe , la marque d Õune personne, du temps, du mode, de la voix. En ce sens Žtroit ,  Ç"grammaire "È 

ten d ˆ se confondre avec Ç"syntaxe "È. Et Ç"lexical "È avec Ç"sŽmantique "È, quoique l Õon puisse dire que la 

syntaxe a aussi un caract• re sŽmantique dans la mesure o•  lÕon explique les formes syntaxiques par le 

sens des opŽrations correspondantes ";  ainsi ,  le pluriel exprime la quantitŽ, le nom lui -m•me , comme 

catŽgorie du discours , exprime des choses ou des qualitŽs, le verbe des proc•s ou des Žtats. Mais si la 

grammaire est ainsi oppo sŽe ˆ la sŽmantique lexicale , le mot fait double emploi avec Ç"syntaxe "È. 

14645 /82/ Un troisi•me sens du mot Ç"grammaire "È est nŽ d Õune autre considŽration "; ce qui est commun 

aux deux premi•res dŽfinitions , cÕest de rester ˆ l ÕintŽrieur du point de vue classificatoire  : la grammaire 

est alors ou bien le syst•me entier ou bien une partie du syst•me des ŽlŽments de la langue. Une le•on de 

grammai re prend un sens spŽcifique lorsque l Õon oppose le fonctionnement  du langage au classement des 

unitŽs de la langue . 

 
291  1966  : lÕindiscursivitŽ  

292  1966  : des emblŽes.  

293  Cf. GODEL, Les sources manuscrites du cours de linguistique gŽnŽrale (op. cit. ), p. xxx. (PR).  
294  Ainsi Russell et Wittgenstein parlent de la Ç  grammaire de notre langue  È comme responsable des malfa•ons et des sophismes de notre 
philosophie (PR).  
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Pour comprendre cette opposition , partons d Õun trait fondamental de l ÕexpŽrience linguistique des sujets, 

bien mis en relief par Chomsky  : Ç "La ma”trise normale d Õune langue implique non seulement la capacitŽ 

de comprendre immŽdiatement un nombre indŽfini de phrases enti•rement nouvelles , mais aussi l Õaptitude 

ˆ identifier des phrases dŽviantes et Žventuellement de l es soumettre ˆ u ne interprŽtation  [ É ]  I l est clair 

qu Õune thŽorie du langage nŽglige cet aspect crŽateur n Õa qu Õun intŽr•t marginal "È295 . Ainsi ,  la grammair e 

ne dŽsigne pas un niveau de signes dans une classification hiŽrarchique , mais le pouvoir de former de 

nouvelles phr ases (mŽthode d Õinvention) et le pouvoir de dŽcider ce qui est correct et ce qui ne l Õest pas 

(pouvoir de discernement et d ÕapprŽciation). L Õopposition entre ce qui est grammatical et ce qui est non 

grammatical devient alors fondamental e. Cette opposition ne co•ncide pas avec celle du significatif et du 

non significatif. Une phrase peut •tre bien formŽe et n Õavoir pas de sens , ou mal formŽe et •tre 

parfaitement intelligible. Ainsi se dŽgage l ÕidŽe d Õune activitŽ conforme ̂  des normes et celle d Õune science, 

la grammaire dŽfinie comme l Õensemble des lois dont l Õapplication mŽcanique produit toutes les phrases 

correctes et elle s seule s. Pour ce troisi•me sens , la grammaire ne s Õajoute pas au niveau dŽjˆ considŽrŽ 

par l Õanalyse des signes , elle fait app el ˆ une autre modalitŽ de l Õintelligence  : non plus l Õintelligence mise 

en Ïuvre par une conception taxinomique (observer, analyser, classer, bref dŽcouvrir un ordre) , mais une 

intelligence des opŽrations, permettant de prŽvoir de nouveaux faits autant qu e d Õexpliquer les anciens. 

Ce sens structuraliste de la grammaire fait en m•me temps retour ˆ une notion antŽrieure ˆ la grammaire 

historique que le structuralisme a vaincu  :  elle ram•ne ˆ  la grammaire raisonnŽe du XVII e si•cle, celle des 

cartŽsiens et cel le de Port -Royal "; elle trouve en outre des racines da ns la philosophie du langage de qui 

ramenait du rŽsultat aux opŽrations, du  produit ˆ la production et qui mettait dŽjˆ en Ïuvre le rapport 

entre la forme Ç "de la langue et la mŽthode qui engendre les f ormes "È296 . 

 

14646 /83/  

 

CHAPITRE 1  

 

La conception du discours chez Gustave Guillaume  

 

 

Avant de considŽrer l ÕÏuvre post structuraliste de Chomsky , on cherchera dans l ÕÏuvre trop mŽconnue de 

Gustave Guillaume cette intelligence des opŽrations que nous venons d Õopposer ˆ la science des 

taxinomies.  

La linguistique de Guillaume est d Õabord une linguistique du discours . S on point d Õapplication est la 

morphologie telle qu Õelle s Õinscrit dans les mots en tant que parties du discours. Mais cette morphologie 

[est] abordŽe par les opŽrations qui font de chaque forme la rŽsolution d Õun probl•me spŽcifique "; ces 

opŽrations sont pour l Õessentiel l Õinstrument par lequel le mot est mis en position de phrase , entre en 

discours. Mais si le discours est le champ d Õobservation, le  syst•me opŽratoire qui le sous - tend reste 

brouillŽ sur  ce297  plan "; il faut le construire plus bas. Comment "? Il faut retrouver les opŽrations de pensŽe 

mises en jeu d ans chaque rŽsolution de probl•me  : aller du construit en pensŽe au construit en signe s. 

Est-ce un retour au Ç "mentalisme "È"? Autant la rŽaction contre le psychologisme et le mentalisme (ou des 

ŽlŽments contenus , Ç"image "È, concept) est juste , autant elle est excessive et dŽplacŽe lorsqu Õil s Õagit 

dÕopŽration de pensŽe , et non plus de contenu psychique . I l s Õagit alors moins d Õune psychologie d Õatomes 

psychiques qu Õune noŽtique enti•rement reconstruite.  

Ë leur tour , ces opŽrations mettent en jeu un temps opŽratoire qui n Õest plus temps d Õunivers ni temps 

vŽcu, ni temps chronologique du sens commun , mais qui est dŽployŽ par les opŽrations constructrices 

elles -m•mes de la grammaire. Enfin , ces opŽrations nous rapproche nt du dŽbat de l Õhomme avec l Õunivers 

beaucoup plus que du rapport d Õhomme ̂  homme dans la communication. La syntaxe profonde de la langue 

concerne l Õeffort de l Õhomme pour exprimer le pensable avant de satisfaire aux rapports sociables de 

communication.  

 
295  N. CHO MSKY, Current issues in linguistic theory , Mouton, 1964 (PR).  

296  Cf. N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalistic Thought , New York, Harper & Row, 1966  ; trad. fr.  : La 
linguistique cartŽsienne suivie de La nature formelle du  langage , Paris, Seuil, 1969.  
297  1966  : ˆ ce  
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Les trois exemples que nous allons maintenant prendre dans l ÕÏuvre de Gustave Guillaume illustreront 

progressivement cette dŽcouverte des opŽrations et de la noŽtique correspondante , puis le temps 

opŽratoire, enfin la fonction de la grammaire dans la reconv ersion des signes ˆ l Õunivers.  

 

1 Ð La thŽorie de l Õarticle 298 . 

 

En observation superficielle , la liste des articles fran•ais prŽsente un grand dŽsordre (dŽfini et indŽfini, 

simples et composŽs , partitifs) ";  en outre , leur application para”t arbitraire. Ç "Un"È et Ç"le"È ne sont - ils pas 

tous deux universels dans des expressions telles que Ç"un soldat ne fuit jamais "È ou  Ç"lÕhomme est 

mortel "È"? Et ne sont - ils pas tous les deux particuliers dans des expressions telles qu e Ç"un homme entra "È 

ou  Ç"lÕhomme frappa "È"? Guillaume part de ceci que l Õarticle est un nom dŽmatŽrialisŽ (il n Õa plus de 

substance nominale , mais garde le genre et le nombre) . N Õayant plus d Õappui antŽrieur dans le sŽmant•me , 

il se donne le support d Õun mot grammatical qui s Õapplique au mot suivant. Que va - t - il se donner comme 

substance propre "? Les tensions formatrices du substanti f lui -m•me , ˆ savoir  : 1)  une tension dite tension 

singularisante , qui referme la saisie du gŽnŽral vers le particulier ";  2)  une tension dite tension 

universalisante , qui ouvre la saisie du singulier vers l Õuniversel. Ë la premi•re tension correspond 

lÕar / 14647 /84/ ticle indŽfini ,  ˆ la seconde l Õarticle dŽfini. On comprend alors que chaque article distribue 

ses emplois le long de la tension 1 et de la tension 2 et qu Õon trouve ˆ la premi•re extrŽmitŽ (universelle 

1) un emploi de l Õarticle indŽfini o •  la visŽe singularisante est interceptŽe au moment initial de plus grande 

ouverture ( Ç"un soldat ne fuit jamais "È) . O n retrouve un second universel ,  mais cette fois ˆ l ÕextrŽmitŽ 2 

de la tension 2 , dans les emplois o• l Õarticle dŽfini arrive en fin de course  : Ç"lÕhomme est mortel "È. Par 

contre , la tension 1 s Õach•ve sur un singulier de fermeture  : Ç"un homme entra "È, et la tension 2 s Õouvre 

sur une ouverture minimale, orientŽe vers la gŽnŽralitŽ , mais interceptŽe ̂  son point de dŽpart  : Ç"lÕhomme 

frappa "È. Ainsi ,  dans l Õusage, le locuteur n Õemploie pas l Õentier de la tens ion 1 et de la tension 2 , mais 

seulement une position dans l Õune ou l Õautre tension.  

Ce qui est remarquable dans cette explication , cÕest que les opŽrations auxquelles elle  fait appel se 

ram•nent finalement au travail d Õuniversalisation et de singularisation , cÕest - ˆ -dire finalement de 

lÕintellection et du 299  discernement , qui 300  sont ˆ l Õorigine m•me de la constitution sŽmantique 301  des mots. 

LÕarticle exprime seulement les Ç "tensions "È dont la trace a disparu dans la constitution statique des notions 

et que la linguistique synchronique Žlimine enti•rement de sa reprŽsentation taxinomique.  

 

2 Ð La thŽorie des mots 302 .  

 

Elle introduit au cÏur  du probl•me de l ÕopŽration et du temps opŽratoire. Ici aussi ,  les formes sont [trop] 

enchev•trŽes pour une simple description  : aspect, mode, temps. Il s Õagit de retrouver le syst•me sous -

jacent qui s Õest accommodŽ  ˆ des conditions mŽcaniques extŽrieures et qui para”t rŽalisŽ dans un 

comp romis, mi -systŽmatique  et mi - fortuit ,  qui est le Ç "syst•me des temps "È dÕune langue donnŽe.  

Guillaume propose une chronoge n•se  qui traverse plusieurs plans d Õeffectuation "; c Õest seul ement au terme 

de cette chronoge n•se que l Õon rencontre la reprŽsentation  commune du temps comme une ligne o• un 

prŽsent sŽpare un passŽ et un fut ur. Au premier stade de la chronogen•se , on ne rencontre qu Õun temps 

imposŽ (courir, courant, ayant couru ),  qui ne comporte encore aucune idŽe d ÕŽpoque, aucune rŽfŽrence ˆ 

lÕactualitŽ  dÕun prŽsent. Le temps se ram•ne ˆ un Ç "aspect "È de tension (l Õinfinitif  : courir), de tension et 

de dŽtension (courant) ,  enfin de dŽtension  (ayant couru).  

Le temps in fieri  est celui qui s Õexprime dans l Õemploi du subjonctif apr•s des verbes comme Ç"dŽsirer "È, 

regretter , etc. Si on les compare avec d Õautres verbes comme Ç"espŽrer "È, Ç"croire "È, qui commandent 

lÕindicatif ,  il appara”t que le probl•me du mode est liŽ ˆ l Õinterception d Õune certaine visŽe de pensŽe par 

un milieu non transparent  : d oute , incertitude, crainte, etc. DÕo• l ÕidŽe d Õune dioptrique de la visŽe selon 

 
298  Cf. Gustave GUILLAUME, Le probl•me de lÕarticle et sa solution dans la langue fran•aise  (1918)  ; ID., Particularisation et gŽnŽralisation 
dans le syst•me des articles fran•ais  (1944).  
299  1966  : en  

300  1966  : ou qui  

301  1966  : de sŽmantique  
302  Cf. Gustave GUILLAUME, LÕarchitectonique du temps dans les langues classiques  (1945).  
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les milieux plus ou moins transparents ou plus ou moins interceptifs que la visŽe doit traverser . I l n Õy a 

donc aucune idŽe d ÕactualitŽ dans cette saisie du temps, interceptŽe dans sa phase d ÕŽventualitŽ 303 . 

Le temps in esse  est celui de la reprŽsentation linŽaire o •  le prŽsent sŽpare le passŽ du futur. Mais la 

complexitŽ des temps fran•ais exigent que l Õon discerne dans le prŽsen t deux instants  : un instant virtuel 

et incident , et un instant prŽ - rŽel et dŽcadent. Le premier adh•re encore au futur , le second dŽjˆ au passŽ 

dÕo• la gen•se de deux passŽs (impŽratif et passŽ simple) et de deux futurs (conditionnel et futur 

dÕindicatif)  pour ces deux prŽsents.  

14648 /85/ La thŽorie du temps et du verbe de Guillaume pose un difficile probl•me  : Faut - il postuler 

lÕexistence virtuelle d Õun syst•me unique sous les architectures irrŽguli•res des langues "? On reviendrait 

comme Chomsky le propose par ailleurs ˆ l ÕidŽe d Õune grammaire raisonnŽe. Guillaume rŽsout le probl•me 

ainsi  : les syst•mes du verbe (fran•ais, latin, grec, russe , etc.) reposent sur des choix diffŽrents ˆ la base 

de l Õorganisation des temp s, mais ces choix peuvent •tre incorporŽs ̂  un unique syst•me, par changement 

de base ou d Õaxe (par exemple en latin, on part de l Õopposition prŽsen t -passŽ, en fran•ais de l Õopposition 

de deux parcelles de prŽsent, etc.) .  CÕest en ce sens qu Õil y a un  syst •me et des  architectures. Le probl•me 

serait insoluble si l Õon restait au point de vue de la description et du classement . S i l Õon remonte aux 

conditions du discours par une vŽritable gen•se des syst•mes, on  peut engendrer  la diversitŽ des solutions 

apport Žes au m•me probl•me.  

CÕest ce dŽplacement de l Õanalyse vers les opŽrations ou proc•s constitutifs du discours que va confirmer 

le troisi•me exemple.  

 

3) Le probl•me de l Õach•vement du mot dans la Ç !partie du discours !È. 

 

Les recherches de Guillaume sur les diffŽrentes solutions apportŽes au probl•me de l Õincorporation des 

fonctions grammaticales dans le mot reprŽsente la tentative la plus remarquable pour reconstruire un 

unique syst•me morphologique ˆ l Õarri•re des solutions grammaticales p ropre aux diverses langues. Il y a 

en effet plusieurs mani•res d Õincorporer au mot la Ç "partie du discours "È (que ce soit les formes du genre 

et du pluriel ,  ou les dŽsinences du nom , ou les conjugaisons du verbe ) "; les flexions nominales et verbales 

reprŽs entent des solutions diverses du m•me probl•me qu Õon peut appeler la grammaticalisation du mot 

ˆ partir de son noyau sŽmantique. Or il est possible de rŽpartir la variŽtŽ des solutions le long d Õun m•me 

axe, d Õun m•me temps opŽratif ,  et de traiter les dive rses mani•res de fermer le mot comme une cl™ture 

survenant ˆ des Ç "seuils dŽterminants "È distincts.  

a) Restons d Õabord dans le domaine indo -europŽen ";  il offre dŽjˆ une grande variŽtŽ de solutions. Partons 

de ceci que le sŽmant•me est dŽjˆ lui -m•me le rŽsu ltat d ÕopŽrations opposŽes de discernement et  

dÕintellection, discernement d Õune notion particuli•re dans l Õunivers pensable, universalisation qu Õil Žl•ve 

au concept. Sur ces deux opŽrations s Õappuie celle qui engendre les parties du discours. [On] r encontre 

dÕabord deux modalitŽs d Õach•vement, le nom et le verbe , qui vont porter ensuite les flexions. La distinction 

du nom et du verbe est elle -m•me la solution d Õun probl•me. Comment singulariser , tout en restant dans 

le domaine formel , une notion qui a dŽjˆ traversŽ le double processus du disc ernement particularisant et 

de lÕintellection gŽnŽralisante "? [ La] s olution [passe] par une opposition qui est encore une opposition 

dÕentendement entre un univers -espace et un univ ers - temps. Le mot est ainsi re versŽ ˆ l Õunivers comme 

nom ou comme verbe par un discernement  14649 /86/ final qui le singularise ̂  l ÕintŽrieur m•me de l Õunivers 

formel conquis ˆ  la phase de l ÕopŽration sŽmantique . A insi le nom et le verbe sont deux modalitŽs 

dÕach•vement, selon que le discernement l Õapplique ̂  un univers -espace ou ̂  un univers - temps (cf.  le nom  

Ç"la course "È, le verbe  Ç"courir "È). Ainsi ,  la partie du discours met le mot en position de phrase et par lˆ  

m•me en posit ion de saisir le rŽel. On retrouve le probl•me rencontrŽ plus haut de l Õapplication (Kant) et 

de l Õemploi (Wittgenstein et Strawson) du langage , mais au plan d Õune analyse d ÕopŽrations.  La 

grammaticalisation du mot par laquelle la partie du discours est in corporŽe au mot est donc une opŽration 

qui rend possible l ÕentrŽe du mot en phrase. C Õest une opŽration qui prend du temps et se perd dans le 

temps.  Il est donc possible de repŽrer les seuils dŽterminants de ce temps, en faisant une sŽrie de coupes 

transve rsales dans le mouvement de grammatica lisation. La diffŽrence des lan gues correspond ˆ un choix 

diffŽrent de seuils. Dans les langues indoeuropŽennes , le mot est fermŽ au dernier de ces seuils  : le mot 

 
303  L'espoir qui passe outre ˆ l'obstacle de l'incertitude s'exprime ˆ l'indicatif  ; pour lui ne compte plus que la distance temporelle au 
prŽs ent  : j'esp•re qu'il viendra (PR).  
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a opŽrŽ le premier parcours , qui lui donne une signifi cation ainsi que des marques non particuli•res et 

gŽnŽralisantes. Mais la progression gŽnŽtique du mot lui fait franchir sans suspension tous les seuils pour 

inclure dans le mot les marques du nom et du verbe. Mais, m•me dans le domaine indo -europŽen, le s euil 

de fermeture s Õav•re •tre un seuil mobile "; il peut survenir plus t™t ou plus tard . : l Õintervalle entre le seuil 

de signification et le seuil de grammaticalisation peut se raccourcir "; ainsi ,  dans les langues ˆ dŽsinence , 

la fonction du nom est encore incorporŽe au mot . Mais dans les langues modernes , elle se rŽalise de plus 

en plus hors du mot par le moyen de mots  (les prŽpositions)  ou par l Õordre de la phrase.  

Par contre , le verbe des langues modernes continue d Õenglober  de nombreuses expressions de temps par 

le moyen de la dŽclinaison "; m ais il arrive , comme en anglais , que certaines de ces expressions sont 

confiŽes ˆ des signes distincts (le futur et le conditionnel) . A insi ,  la cl™ture du mot peut survenir avant que 

le mot ait incorporŽ toute la morphologie dont il est capable . D e toute mani•re, il ne peut assumer toutes 

les fonctions grammati cales sous peine de devenir lui -m•me phrase . C Õest sans doute pour opposer le mot 

ˆ la phrase que nos langues ferment le mot par l a partie du discours avant d Õavoir produit tous les effets 

de sens d Õordre morphologique . A insi ,  le m•me seuil ferme le mot et dissocie la morphologie interne 

(insŽparable) du mot de la morphologie externe (sŽparable) "; selon que la fermeture est prŽcoce o u tardive , 

le partage des deux sortes de morphologie varie de lui -m•me, la somme totale du champ morphologique 

externe et interne restant fixe.  

Cet exemple permet de prŽciser la notion de temps opŽratif . L es opŽrations de discernement se succ•dent 

ou se su perposent, l Õach•vement de l Õune co•ncidant ou non avec l Õach•vement de l Õautre  : dans le cas des 

langues ˆ dŽclinaisons , lÕopŽration d Õentendement crŽe la partie du discours "; [elle] reste coextensive ˆ 

lÕopŽration de discernement qui crŽe le sŽmant•me . Si l ÕopŽration d Õentendement surpasse l Õautre, le 

support du sŽmant•me fait dŽfaut, la partie du discours se rŽalise hors du mot.  On rejoint ainsi l Õanalyse 

de l Õarticle, qui est un cas de rŽalisation de cette fonction d Õentendement hors de l Õespace du mot  : 

lÕinvention de l Õarticle rŽsout la discordance entre la tendance  14650 /87/ universalisante du sŽmant•me et 

la nŽcessitŽ d Õune application singuli•re et momentanŽe. Le remplacement des dŽclinaisons par des mots 

libres et la formation de l Õarti cle sont deux effets de la m•me cause profonde  : le jeu combinŽ du 

discernement et de l Õintellection.  

b) Les solutions diffŽrentes du m•me probl•me en dehors du domaine indo -europŽen vont fournir ˆ la fois 

une contre -Žpreuve et une gŽnŽralisation de la not ion de gen•se du mot dans le temps opŽratif. Gustave 

Guillaume consid•re deux solutions diffŽrentes  :  celle du chinois (mots sans morphologie)  [et]  celle des 

langues sŽmitiques (groupes consonantiques ̂  inclusion vocalique). Ces deux solutions rŽv•lent deux seuils 

diffŽrents, deux coupes d Õinterception du temps opŽratif .  

Dans le mot chinois , la coupe tombe entre l ÕopŽration de particularisation et ce lle de discernement "; 

manque alors la Ç "rŽplique "È de l Õentendement gŽnŽralisateur qui, dans le mot indoeuropŽen Ç "oblige le 

mot ̂  devenir, apr•s n Õavoir ŽtŽ que mati•re,  forme gŽnŽrale, partie du discours "È304 . Le mot indo -europŽen 

avait donc franchi un se uil antŽcŽdent de sŽparation entre le lexical et le grammatical, [seuil] que le mot 

chinois ne franchit pas ";  son seuil de conclusion est antŽrieur ˆ toute morphologie, c Õest la phrase (mots 

grammaticaux, ordre, tons) qui y supplŽe, mais alors d Õune mani•r e ŽphŽm•re, sans recourir ˆ des signes 

permanents.  

Dans le mot sŽmitique, la gen•se est interceptŽe . L e groupe consonantique n Õest ni nom, ni verbe , mais 

racine "; il exprime la seule opŽration de discernement "; l ÕopŽration ultŽrieure de gŽnŽralisation se p oursuit 

ˆ l ÕintŽrieur du groupe de consonnes par adjonction de voyelles. Ainsi ,  dans nos langues qui n Õont pas de 

racines ˆ proprement parler , mais des radicaux, ces deux stades sont indiscernables. Le radical est une 

partie du mot, jamais en position d ÕintŽgrant , mais toujours d ÕintŽgrŽ, conjointement ˆ d Õautres ŽlŽments 

formateurs. Le mot sŽmitique rŽv•le le tout premier seuil ,  antŽrieur ˆ la grammaticalisation. C Õest donc 

dans une perspective gŽnŽtique que l ÕunicitŽ du syst•me appara”t  :  un mŽcanisme intelligible se dŽgage "; 

chaque phase reprŽsente une opŽration isolable "; le processus formateur dans son ensemble est orientŽ 

par l Õapplication du langage ˆ l Õunivers du pensable, sous les catŽgories de l Õespace et du temps . Ce qui 

fait l ÕunitŽ du syst•me , cÕest qu Õil est ordonnŽ ˆ la solution d Õun unique probl•me, la mise en position de 

phrase du mot au -delˆ de la simple conqu•te conceptuelle con centrŽe dans la partie sŽmantique. La 

diffŽrence des langues s Õinscrit ˆ l ÕintŽrieur de cet unique syst•me, selon que sont conjointes ou disjointes 

 
304  xxx  
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certaines phases , ce qui produit d es aiguillages diffŽrents de l Õesprit humain . L ˆ est la place de l Õacciden tel. 

Mais par le jeu des compensations et des supplŽances, chaque langue constitue une solution intŽgrale du 

probl•me de l Õexpression de la pensŽe.  

 

4) PortŽe philosophique de la linguistique de Guillaume . 

 

a) Hasard et syst•me . Reprenons le probl•me laissŽ en suspens apr•s l Õexemple des expressions du temps 

dans le verbe . L a pluralitŽ des solutions linguistiques ne contredit pas l ÕidŽe d Õun unique syst•me . M ais le 

syst•me est virtuel "; il est rŽfractŽ par l Õaction de causes aveugles, les arch itectures grammaticales 

reprŽsentent un compromis entre ces deux sŽries de causes  : ainsi l Õabr•gement du mot avant dŽsinence 

dans les langues modernes est ˆ  14651 /87/  la fois un effet mŽcanique, aveugle et sans dessein , et la 

solution permise par le syst• me dans sa tendance ˆ sŽparer le mot de la phrase. On retrouvera chez 

Chomsky la m•me idŽe  : le linguiste doit supposer une sŽmantique universelle, [une] phonŽtique 

universelle et une grammaire universelle.  

b) La morphologie est le lieu privilŽgiŽ du langa ge pour apercevoir son caract•re systŽmatique  :  Gustave 

Guillaume oppose la production libre des idŽes et leur saisie sous des formes finies d Õorganisation . Si la 

production des idŽes est asystŽmatique  et la morphologie systŽmatique, la phrase est le lieu du langage 

o• le c™tŽ libre et le c™tŽ contraint s Õarticulent "; la morphologie ach•ve le mot au moment o• il rentre en 

phrase , donc en parole , donc comme production libre. Ce syst•me est plut™t un syst •me des syst•mes . La 

morphologie se constitue en cercles concentriques par une rŽpŽtition des m•mes procŽdŽs de l ÕextŽrieur 

vers l ÕintŽrieur  : distinction du nom et du verbe, flexion de l Õun et de l Õautre, adverbe, prŽposition, nombre,  

article "; dans cette  rŽpŽtition , Ç"itŽration "È, les formes du discours constituent des circuits de plus en plus 

Žtroits . A insi ,  le syst•me de l Õarticle est plus lŽger que celui du nombre  : de la multiplicitŽ nombrŽe n Õest 

retenue que la tension singularisante ou la tension un iversalisante correspondant aux articles indŽfinis ou 

dŽfinis . D Õo• l ÕidŽe considŽrable  : le  syst•me se rŽp•te concentrique ment ˆ l ÕintŽrieur de lui -m•me en 

crŽant des catŽgories grammaticales . Le mot appara”t alors comme la combinaison de la libertŽ sŽmantique 

et de la contrainte morphologique. Il rŽsout dans ce que Meillet avait appelŽ la transcendance de la 

langue 305  (Chomsky parlera de structure de surface) une contradiction qui rŽside dans l a profondeur de la 

langue (dans son Ç "immanence "È) : production des idŽes et saisie de ces idŽes sous des catŽgories 

grammaticales, qui sont deux opŽrations contraires, se combinent dans cet effet visible que nous appelons 

un mot "; celui - ci met en continui tŽ les deux opŽrations en dŽveloppant successivement le sŽmant•me et 

la partie du discours.  

c) Les opŽrations mises en jeu par la morphologie visent toutes ˆ rendre possible l Õapplication du langage 

ˆ la rŽalitŽ, la saisie du rŽel comme pensable. Cette idŽ e para”t contredire le caract•re formel , et m•me 

de plus en plus formel des constructions morphologiques . N Õa- t -on pas dit que les cercles concentriques 

sont ordonnŽs vers l ÕintŽrieur du langage "? CÕest pourtant une idŽe fausse que les contenus lexicaux 

at teindraient seuls le rŽel , et non les formes grammaticales. Il y a du Ç "sens "È dans le grammatical ,  dans 

la mesure o• ce sont les m•mes opŽrations de discernement et d Õintellection qui jouent. Mais on peut dire 

que les formes grammaticales conditionnent la  valeur rŽfŽrentielle des contenus lexicaux  : c Õest en rev•tant 

la forme du nom et du verbe que le sŽmant•me se dŽveloppe en reprŽsentations spatiales et temporelles. 

Nous retrouvons l ÕidŽe que la morphologie reverse le discours ˆ l Õunivers. Toute la morph ologie remplit ce 

r™le dans la mesure o• elle assure l ÕentrŽe du mot en phrase.  CÕest par lˆ qu Õelle recourbe le langage vers 

le monde. Aussi paradoxal qu Õil paraisse, c Õest le sŽmant•me qui se sŽpare du rŽel "; la cl™ture de l Õunivers 

des signes ne fait que consacrer par une procŽdure ŽpistŽmologique cette coupure du signe et de la chose. 

Depuis le Cratyle  et le ThŽŽt•te , nous  savons que c Õest la phrase qui a une rŽfŽrence 306 . La morphologie , 

en reliant le sŽmant•me ˆ la phrase, est le mŽdiateur de cette fonction de rŽfŽrence du mot. Un mot n Õa 

de rŽfŽ / 14652 /89/ rence qu ÕachevŽ en partie du discours. Il  nÕest donc pas paradoxal  de dire qu e ce sont 

les ŽlŽments les plus formels du langage qui  recourbent  le langage vers le monde parce qu Õils engendrent 

le discours [qui] seul dit les choses.  

 
305  Cf. G. GUILLAUME, Esquise dÕune grammaire descriptive de la langue fran•aise (V) , ¤ 12, maint. in  : ID., Le•ons de linguistique de 
Gustave Guillaume 1946 -47 et 1947 -48 , QuŽbec/Paris, Presses de lÕUniversitŽ Laval/ Klincksieck, 1997, p.4.  
306  Cf. le cours Ç  Introduction au probl•me des signes et du langage  È (1962/63).  
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d) Derni•res conclusions du c™tŽ du sujet cette fois, et non plus du c™tŽ de la rŽfŽrence (mais nous savons 

que les deux probl•mes sont solidaires). La linguistique de  Gustave Guillaume est une linguistique du 

locuteur, du sujet parlant. Il faut bien entendre ce que signifie ici subjectivitŽ  : non la conscience offerte ˆ 

lÕintrospection, ni m•me l Õintention de l Õinstance de discours, accessible ˆ la rŽflexion. La consti tution d Õun 

syst•me comme celui de l Õarticle ou du verbe ou encore la gen•se du mot et sa cl™ture plus ou moins 

tardive sont les solutions apportŽes par une subjectivitŽ qui n Õest pas d Õabord une conscience, une 

conscience de soi personnelle. C Õest une sub jectivitŽ liŽe aux opŽrations. En ce sens , il faut dire que la 

subjectivitŽ opŽrante prŽc•de la subjectivitŽ rŽflŽchissante. Ainsi pouvons -nous sortir de l Õantinomie  : 

langue anonyme, parole personnelle. La subjectivitŽ opŽrant e est irrŽductible aux consci ences 

individuelles, mais pr•te pour la rŽflexion parce qu ÕopŽrante. Une opŽration, un proc•s, c Õest de l ÕactivitŽ 

pr•te pour de l ÕactivitŽ rŽflexive. Alors que le syst•me au sens taxinomique oriente vers un enseignement 

catŽgorial sans sujet transcendanta l (LŽvi -Strauss) , une organisation de caract•re opŽratoire oriente vers 

lÕidŽe d Õune subjectivitŽ prŽrŽflexive  : l Õesprit 307  au sens hŽgŽlien ou humboldtien. Les opŽrations mises en 

jeu par la morphologie ont une vocation ˆ la rŽflexivitŽ, parce qu Õelles sont  ˆ la fois systŽmatiques et 

sub jectives.  

 

14653 /90/  

 

CHAPITRE 2  

 

La grammaire gŽnŽrative de Noam Chomsky.  

 

1 Ð Le projet  

 

Trois idŽes directrices  :  

a) p rendre le langage par son c™tŽ crŽateur "; le fait essentiel du langage consiste ˆ inventer et comprendre 

des phrases nouvelles. D•s le point de dŽpart ,  lÕintŽr•t se dŽplace des simples classements d ÕŽlŽments et 

des inventaires taxinomiques vers les formations nouvelles du langage.  

b) c et aspect crŽateur rŽside d Õabord dans la performanc e, cÕest - ˆ -dire dans chaque acte du discours 308 , 

mais cette crŽativitŽ de performance s nÕest pas l Õobjet de la linguistique. Celle -ci se propose de construire 

un mod•le de la compŽtence gr‰ce ˆ laquelle les sujets parlants produisent des phrases appropriŽes  ˆ une 

situation et une audience  : c Õest la grammaire qui constitue l Õensemble des r•gles de cette compŽtence.  

Cette distinction entre performance et compŽtence est comparable ˆ la distinction saussurienne entre 

parole et langue. Mais le principe avec elle 309 . Elle co•nciderait plut™t avec la notion de mŽcanisme de la 

langue que Saussure pla•ait difficilement entre langue et parole  : du c™tŽ de la langue en ce que la 

compŽtence a prioritŽ sur la performance,  du c™tŽ de la parole en ce que cette compŽtence po rte sur 

lÕinterprŽtation et la formation des phrases.  

c) la grammaire rŽside essentiellement dans le rapport entre la composante syntaxique, qui engendre des 

suites bien formŽes,  dÕune part, et les deux composantes phonologiques et sŽmantiques qui, d Õautre part ,  

permettent d ÕinterprŽter la phrase. Cette position de la composante syntaxique entre les deux composantes 

phonologiques et sŽmantique est tr•s originale . L a grammaire ne s Õajoute pas comme une couche 

supplŽmentaire d ÕŽlŽments  : c Õest le mŽdiate ur entre le son et le sens , qui permet de rattacher une 

interprŽtation sŽmantique ˆ un nombre infini de signes acoustiques. C Õest par  ce troisi•me trait que 

Chomsky se rapproche le plus de  : la grammaire est un opŽrateur du sens ";  la grammaticalitŽ est la 

condition sous laquelle une phrase d evient interprŽtable sŽmantique ment.  

Mais ces caract•res fondamentaux de la grammaire n Õapparaissent que si l Õon s ÕŽloigne d Õun mod•le 

simplement taxinomique (segmentŽ, classŽ, distribuŽ) et si l Õon s Õattache au x opŽrati ons et aux 

transformations d ÕopŽrations constitutives de la grammaire d Õo• le titre de grammaire gŽnŽrative (ou 

gŽnŽratrice).  

 

 
307  1966  : si lÕesprit  

308  Cf. l'instance du discours selon Benveniste, ci -dessus Partie II, ch. 6 (PR).  
309  Phrase corrompue.  
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2 Ð La mise en Ïuvre  : la notion de transformation . 

 

Ici appara”t le caract•re spŽcifique de l Õentreprise "; ˆ la fois tr•s classique et tr•s moderne.  

14654 /91/  

Tr•s classique  : par sa double parentŽ  a)  avec le programme de grammaire gŽnŽrale et raisonnŽe du XVII e 

si•cle 310 ";  b) avec la philosophie du langage de Humboldt  : la langue comme crŽation , la langue comme 

mŽthode gŽnŽrale et non comme classe de signes , lÕapprentissage de la langue comme apprentissage 

dÕune mŽthode et non d Õun recueil de signes, etc.  311 .  

Tr•s moderne  : de par le recours aux mathŽmatiques. On peut en effet formuler le program me d Õune 

grammaire plus gŽnŽratrice en termes de combinatoires  : a)  combiner les signes dans une infinitŽ de suites 

de longueur finie ";  b)  rŽpartir ces suites dans deux classes de combinaisons possibles  : les combinaisons 

correctes et les combinaisons inco rrectes "; [c)]  dŽfinir les r•gles qui engendrent les combinaisons 

appartenant ˆ la premi•re classe ˆ l Õexclusion de celles de la seconde. Ainsi posŽ , le probl•me est 

susceptible de solutions beaucoup plus radicales que celles de la grammaire ordinaire qui se borne ̂  Žtablir 

la liste des exemples de correction et ˆ leur faire correspondre une explication par la fonction 

(sŽmantique) 312 "; dans une grammaire gŽnŽratrice , il s Õagira d Õexpliciter de mani•re exhaustive toutes les 

instructions nŽcessaires au fonctionnement du langage.  
CÕest ici que l Õentreprise rencontre une sŽrie de bifurcations entre des mod•les de grammaire capables ˆ 

des degrŽs divers d Õengendrer le corpus donnŽ d Õune langue. Ë la t‰che de dŽcrire et d Õexpliquer s Õajoute 

don c celle d ÕŽvaluer des mod•les et de choisir celui qui sera ˆ la fois le plus simple, l e plus pr•s de la 

structure profonde et , dÕautre part ,  qui rendra le mieux compte de l Õintuition linguistique des sujets 

parlants, seule juge de la grammaticalitŽ de leur  langue. C Õest ainsi que le mod•le transformationnel est 

ŽlaborŽ comme un m od•le de grammaire gŽnŽrative  : a)  par opposition ˆ un simple mod•le par 

concatŽnation consistant dans la juxtaposition linŽaire des ŽlŽments "; mais ce mod•le reste au niveau de 

la structure de surface et heurte le sentiment des locuteurs, que le langage n Õest pas une simple 

combinaison d ÕŽlŽments donnŽs ";  b)  par un perfectionnement et un prolongement du mod•le dit ˆ 

Ç"constituant immŽdiat "È, ce mod•le [qui] consiste ˆ Žtablir l Õarbre grammatical d Õune phrase "; ainsi ,  on 

dŽcompose la phrase en un syntagme n ominal et un syntagme verbal , puis on dŽcompose chacun autant 

de fois qu Õil est nŽcessaire pour rejoindre la phrase donnŽe. Cette opŽration se prŽsente comme une sŽrie 

de mise e ntre parenth•ses ou entre crochets. Dans une conception purement taxinomique du langage , 

cette opŽration ressemble ˆ une simple classification  : on place les termes sous des classes hiŽrarchiques. 

Il faut donner une interprŽtation transformationnelle de ce tte opŽration  : les parenth•ses et les crochets 

ne reprŽsentent pas des classes sous lesquelles on place les termes , mais des consignes qui s Õencha”nent 

dans un ordre qui est ˆ la fois de succession et d Õembo”tement. Ces consignes signifient  : la p hrase pe ut 

•tre remplacŽe par un syntagme nominal et un syntagme verbal "; un syntagme verbal peut •tre remplacŽ , 

par exemple , par un article et un nom ";  un nom peut •tre remplacŽ par le mot Ç"table "È ou Ç"chien "È, etc. 

On a ainsi un syst•me formel dans lequel la p hrase joue le r™le d Õaxiome ";  la suite des r•gl es de 

transformation constitue  une suite de dŽrivation et la phrase terminale le thŽor•me obtenu par dŽrivation. 

On a ainsi un e 14655 /92/ suite de consignes qui op•rent en vertu de leur formalisme de fa•on mŽcanique, 

tout en rejoignant le sentiment du locuteur qu Õune phrase est bien autre chose qu Õune combinaison de 

mots , mais la mise en Ïuvre d ÕopŽrations qui ne sont pas elles -m•mes des ŽlŽments de discours. Il s Õagit 

bien de retrouver le Ç "mŽcanisme de la langue "È au sens saussurien.  

LÕopposition ˆ l Õintelligence taxinomique mise en Ïuvre par le structuralisme classique est donc enti•re "; 

pour celle -ci,  comprendre une forme , cÕest poser que telle catŽgorie A a tel membre (rŽalisation ou 

 
310  Cf. la grammaire de Port -Royal (PR)  : Antoine Arnauld/Claude Lancelot, Grammaire gŽnŽrale et raisonnŽe ou la Grammaire de Port -
Royal  (1660), Stuttgart -Bad Cannstadt, Frommann, 1966.  

311  Cf. le chapitre sur Humboldt, ci -dessus Partie I, ch. 3 (PR).  
312  Exemple  : on dira que le subjonctif latin exprime les idŽes d'ordre et de dŽfense, etc. (PR).  
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variante) dans tel contexte "; la composante syntaxique se rŽduit alors aux  r•gles  de rŽŽcriture ( rewriting 

rules ). LÕarbre grammatical de la phrase n Õest qu Õune notation des embo”tements de syntagmes , cÕest - ˆ -

dire un embo”tement de classe s,  alors qu Õil s Õagit d Õune notation transformationnelle, c Õest - ˆ -dire d Õune 

suite ordonnŽe de consignes qui transforme nt  la structure profonde en structure de surface.  

Cette distinction entre structure profonde et structure de  surface  est fondamentale 313 . S oit deux phrases 

[dont] la structure de surface [est] semblable , telle s que John is easy to please  et John is eager to please !; 

dans l Õun e,  Ç"John "È est objet du verbe to please , dans l Õautre , [il est]  sujet de eager . La description exacte 

ne peut •tre qu Õun rŽsultat des r•gles de transformation elle s-m•me s qui reconstrui sen t l Õintuition 

linguistique des locuteurs pour lesquels la premi•re phrase est parente d Õune phrase telle que  Thi s pleases 

John  et la seconde proche d Õune phrase John pleases us . Pour rendre compte de cette diffŽrence entre 

structure de surface et structure profonde , il faut intercaler des r•gles de transformation qui ne co•ncident 

plus du tout avec l Õarbre grammatical reprŽsentant la structure de surface . Cet arbre ne constitue qu Õune 

rŽŽcriture o •  les relations grammaticales sont de simples subconfiguration s (phrase, syntagme nominal, 

syntagme verbal), bref  des classes et des314  sous -classes. Cette segmentation ne permet pas de montrer 

la parentŽ structurale profonde "; il faut recourir ̂  une notation des transformations distinctes de la notation 

des classes grammaticales d Õappartenance.  

Remarques !" on trouvera, en dehors de l ÕÏuv re  de Chomsky , un bon exemple de cette transformation dans 

lÕarticle de Benveniste sur le gŽnitif latin  : au lieu d ÕŽtablir la longue liste des emplois du gŽnitif et de les 

qualifier en termes sŽmantiques , on extraira l ÕopŽration de transformation qui cons iste ˆ passer par 

nominalisation du syntagme verbal (Socrate court) au syntagme nominal (la course de Socrate) 315 . 

Comme le montre M onsieur Ruwet dans son article sur la grammaire gŽnŽrative 316 , ce programme de 

diff•re pas essentiellement des grammaires tr aditionnelles , sauf que celles -ci se proposaient de fournir une 

aide ˆ un sujet qui a dŽjˆ acquis la compŽtence de sa langue. Cette grammaire gŽnŽrative veut donner un 

mod•le explicite de la com pŽtence elle -m•me, rendre compte intŽgralement de la grammaticalitŽ comme 

telle. Cela ne veut pas dire que le sentiment du locuteur soit ŽliminŽ (on l Õa assez reprochŽ ˆ Chomsky). 

Au contraire , le jugement de grammaticalitŽ des sujets parlants fournit les donnŽes m•mes dont il s Õagit 

de rendre compte. ƒliminer ces jugements serait dŽtruire l Õobjet m•me de la linguistique. Une thŽorie de 

la compŽtence exige un recours plus prŽcis ̂  l Õintuition des sujets qu Õune simple analyse taxinomique , mais 

celle -ci n Õent re pas dans le plan profond des o pŽrations. Nous avons rencontrŽ  cette difficultŽ  / 14656 / 93/ 

avec la linguistique de Guillaume. Celle -ci aussi a recours ̂  une psychologie des opŽrations "; mais la crainte 

de mentalisme, qui est si frŽquente chez les linguistes modernes, perd peut - •tre toute justification lorsque 

le recours n Õest plus ˆ des contenus mentaux (image, concept, etc.) ,  mais ˆ des opŽrations reconstruites. 

En effet ,  la grammaire gŽnŽrative ne se sert jamais de ce sentiment comme d Õun crit•re , mais comme 

dÕune donnŽe dont il s Õagit de rendre compte "; l a t‰che est d Õengendrer la suite des phrase s reconnues 

comme grammaticales . Or l Õentreprise est singuli•rement plus compliquŽe qu Õil ne para”t puisque plusieurs 

mod•les sont possibles et qu Õil s Õagit de trancher entre ces mod•les divers.  

 

3 Ð Implication s philosophique s 

 

On insistera sur celles qui rejoignent les conclusions de l ÕÏuvre  de Guillaume . 

 
313  Cf. N. CHOMSKY, Current issues (op. cit. ), p. 34 -50 et 60 -65.  

314  196 6 : les (2x)  

315  Cf. E. BENVENISTE, Ç  Pour lÕanalyse des fonctions casuelles  : le gŽnitif latin  È, in  : ID, Probl•mes de linguistique gŽnŽrale [I] , Paris, 
Gallimard, 1966, p. 140 -148 (PR).  
316  Nicolas RUWET, Ç  Introduction  È, in  : Langages 1 (1966), N o 4 : La grammaire gŽnŽrative , p. 3 -38 (PR).  
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1) DÕabord l Õaspect crŽateur du langage. C Õest parce que le langage est d Õabord un code gŽnŽtique que la 

communication humaine prend la forme que nous lui connaissons , ˆ savoir une prolifŽration illimitŽe de 

formes, une indŽpendance de l Õexpression par rapport ˆ l Õaction rŽflexe 317 . Chomsky rejoint ainsi les 

observations de Descartes dans la c inqui•me partie du Discours  [de la mŽthode] , lorsque le philosop he 

cherchait le crit•re distinc tif de l Õhomme par rapport ˆ l Õautomate dans ce pouvoir d Õarranger diversement 

les paroles Ç "pour rŽpondre au sens de tout ce qui se dira en sa prŽsence, ainsi q ue les hommes les plus 

hŽbŽtŽs peuvent faire.  [É] . Car au lieu que la raison est un instrument universel ,  qui peut servir en toutes 

sortes de rencontres, ces organes [scil.  :  de la machine ]  ont besoin de quelques particuli•res dispositions 

pour chaque action particuli•re. "È318  Ainsi la grammaire plus qu Õaucune autre partie du langage tŽmoigne 

de la libertŽ du langage par rapport au conditionnement par le milieu (contre Skinner et les thŽories  

mŽcanistes de l Õapprentissage par renforcement "; tout le probl•me du comportement intelligent est alors 

ˆ revoir en fonction de cette acquisition de codes gŽnŽtiques irrŽductibles ˆ une structuration progressive 

de rŽponses isolŽes par concatŽnation 319 ).  

2) Ensuite, [la] prioritŽ des r•gles sur les contenus ";  cÕest ici le c™tŽ Humboldt plus que [le cotŽ] cartŽsien 

de Chomsky (ce la320  rapproche Humbold t  des cartŽsiens dans sa linguistique cartŽsienne 321 ). Il serait 

m•me plus instructif de remonter au schŽmatisme kantien , comme on l Õa fait ˆ propos de Gustave 

Guillaume. L ÕidŽe de mŽthode ou de r•gles n Õest gu•re compatible avec celle d ÕidŽe innŽe , vers quoi 

Chomsky revient 322 . Le sch•me , on s Õen souvient , est une mŽthode pour produire des reprŽsentations. Ce 

qui est intŽressant dans la grammaire gŽnŽrative , cÕest que cette prioritŽ accord Že ˆ la grammaire, loin 

dÕexclur e la sŽmantique , y ram•ne  : le sens est exhibŽ par la structure profonde . L ÕidŽe que la g rammaire 

est mŽdiatrice du sens qu Õelle conditionne une interprŽtation sŽmantique est tr•s remarquable "; il faut la 

confronter avec cette idŽe de Guillaume que la grammaire est au service de l ÕentrŽe du mot en phrase, par 

consŽquent [quÕelle] mŽdiatise la fonction signifiante et rŽfŽrentielle du langage, caractŽristique de la 

phrase comme telle. Chez Chomsky aussi ,  cÕest la structure profonde qui conditionne la double 

interprŽtation phonŽtique et sŽmantique de la phrase ";  la fonction formatrice de la gramma ire conditionne 

la fonction interprŽtative du plan phonŽtique et sŽmantique 323 . 

14657 /94/  

3) Cette structure profonde ram•ne au projet de grammaire gŽnŽrale raisonn Že324  du XVII e si•cle "; du 

m•me coup , la grammaire gŽnŽrative donne acc•s ˆ l ÕuniversalitŽ de l Õesprit humain . D •s qu Õon veut non 

seulement enregistrer et dŽcrire , mais expliquer , on rejoint des opŽrations qui ont un caract•re universel 

et que refl•tent les structures profondes du langage. C Õest le point o• Guillaume et Chomsky sont le plus 

proche 325 . Chez Chomsky aussi les langues diff•rent seulement par la structure superficielle et les procŽdŽs 

de transformation 326 . 

 
317  Cf. N. CHOMSKY, Ç  De quelques constantes de la thŽorie linguistique  È, in  : Diog•ne. Revue trimestrielle No 51 (juillet 1965)  : Probl•mes 
du langage , ici p. 14 (PR).  

318  RenŽ Descartes, Discours de la mŽthode  (AT VI, 57), citŽ dÕapr•s  : ID, Îuvres compl•tes  III  : Discours de la mŽthode et Essais , Paris, 
Gallimard (tel), 2009, p. 119.  
319  Cf. Burrhus F. SKINNER, Verbal Behavior . William James Lectures 1948 , New York, Appleton -Century -Croft, 1957  ; N. Chomsky a fa it la 
critique de la conception de Skinner in  : N. CHOMSKY, Ç  Verbal Behavior. By B. F. Skinner  È, in  : Language 35 (1959), p. 26 -58.  

320  1966  : ceci  
321  Cf. N. CHOMSKY, Cartesian linguistics  (1966), op. cit. , p. xxx.  

322  Ibid. , p. xxx.  
323  Lire CHOMSKY, Diog•ne , art. cit., p. 17 (PR).  

324  1966  : qui raisonnait  

325  Cf. chez Guillaume l'idŽe d'un langage construit en pensŽes avant d'•tre construit en langue  ; cf. aussi cette idŽe que les langues diff•rent 
par le choix d'un axe ou d'un plan de rŽfŽrence ˆ l'intŽrieur d'u n unique syst•me (PR).  
326  Cf. N. CHOMSKY, Ç  De quelques constantes  È, art. cit., p. 18 et 20 -21 (PR).  
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Cette rŽvision va loin . Elle remet en cause la th•se structuraliste selon l aquelle  il n Õy a pas de phonŽtique 

universelle ni de sŽmantique universelle, la substance Žtant amorphe  : autant de structure s particuli•re s 

que de langue. Or, si une grammaire doit associer une interprŽtation sŽmantique ˆ des signaux sonores , 

cela signifie en derni •re  analyse que toute phrase doit •tre reprŽsentŽe d Õune part dans les termes d Õune 

thŽorie phonŽtique universelle 327  et d Õune thŽorie sŽmantique universelle 328 "; du moins le linguistique , 

chaque fois qu Õil travaille concr•tement , a recours ˆ la rŽalisation partielle, dans un Ç "champ "È sŽmantique, 

de cette sŽmantique universelle . O n en a vu un exemple avec la thŽorie des personnes et des temps chez 

Benveniste "329 ;  cette thŽorie s ÕŽnonce dans les termes d Õune thŽorie gŽnŽrale du sens, indŽpendante des 

langues particuli•res . C hez Guillaume aussi ,  le syst•me de l Õarticle, du temps, des parties du discours , 

repose s ur des structures profondes qui rŽv•lent quelque chose de l ÕuniversalitŽ de l Õesprit de lÕhomme 330 . 

Dans le m•me sens , Chomsky Žcrit  : Ç "I l se pourrait fort bien qu Õune grammaire particuli•re fut acquise 

par la simple diffŽrenciation d Õun schŽma innŽ fixe, plut™t que par l Õacquisition progressive de donnŽes de 

sŽquences et d Õencha”nements et d Õassociations nouvelles. Le choix entre les deux hypoth•ses que l Õon 

peut r esserrer de fa•on tr•s prŽcise  rel•ve dÕune question de fait et le peu que l Õon sait de la structure du 

langage en gŽnŽral ferait plut™t croire que l Õhypoth•se rationaliste  a le plus de chance s de se rŽvŽler 

fŽconde et fondamentalement correcte dans les grandes lignes.  Quoi qu Õil en soit,  nous avons ici un autre 

exemple un rŽveil d ÕintŽr•t pour de vieux probl•mes et d Õun retour ̂  des points de vue et ̂  des propositions 

concr•tes qui manifestement sont d Õun autre ‰ge, puisqu Õil remonte au premier temps de la pensŽe 

occidentale moderne ."È331  

 

 

 
327  Tous les linguistes finalement y ont recours lorsqu'ils puisent dans la gamme des traits distinctifs pour rendre compte de la  constitution 
des phon•mes ( PR).  
328  Laquelle n'est pas faite il est vrai  ; ce serait le syst•me de tous les concepts possibles, c'est - ˆ -dire É Hegel  ! (PR)  

329  Cf. ci -dessus Partie II, ch. 6.  

330  1966  : du mal.  
331  N. CHOMSKY, Ç  De quelques constantes  È, art. cit, p. 20s. (PR)  
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