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INTRODUCTION

Le cours de cette annZe reprend certains matZriaux du cours prZcZdent, y ajoute de nouveaux ZlIZments ,
en particulier Louis Hjelmslev et Noam Chomsky , etles reb rasse dans une nouvelle perspec tive, celle des
niveaux hiZrarchiques entre ZIZmen ts et fonctions du langage.

Cette notion de niveaux coencide partiellement avec celle de C ‘hiveaux d @rticulation 'E du langage, mais ne
s@® rZduit pas. Par niveaux d  Q@rticulation , on entend deux choses . Premisrement , le niveau des unitZs
simplement distinctives : C'table 'E et C'sable 'E different par une unitZ  * le simple Zchange de |  @ne contre
I@utre entra’ne un Zchange dans le plan du signifiZ ou du contenu " cela suffit ~ dire que ce sont des unitZs
diffZrentes au plan d @rticulation qu ®n appelle phonologique. Mais si je remplace Ctable 'E par Chbureau 'E
dans une phrase ou dans un texte, le changement a lieu "~ un autre niveau d Grticulation , qui est celui des
unitZs significatives correspondant ~ des mots , ou plut ™t~ des parties de mots.

Les deux niveaux qu ®n vient de distinguer ont en commun d Gtre tous deux des niveaux d Girticulation,
c@st-" -dire de reposer sur la distinction et | ®pposition d @nitZs dZfinies par une Zpreuve bien particulisre
qu®n appelle la commutation. Toute une science se rattache "~ la recherche de ces unitZs. Elle repose sur
uncertainnombred  @ypothesesdetravail,d  @xiomes et de dZfinitions, qui ont permis d @laborer un modele
ZpistZmologique connu sous le nom de modsle stru ctural. Lorsqu @ est gZnZralisZ hors de la linguistique
(anthropologie, psychanalyse et en gZnZral science sociale) et qu @ est ZlevZ au rang de principe dominant
I@ntelligibilitZ , on parle de structuralisme. Mais il n ® a pas seulement des niveaux d  @rticulation dans le
langage.

Un changement de niveau d  @in autre ordre appara’t avec la phrase " a vec elle appara”t un nouveau type
d@nitZ, qui n @st plus une unitZ  d@rticulation B du moins pas au sens  distinctif et oppo sitif . Cette unitZ
complexe est connue en logique sous le nom de prZdication " il s@git maintenant d  @n faire la thZorie au
plan du langage . C@st la thZorie de la phrase et des nouvelles unitZs qu @lle comporte que |  ®n appellera
unitZs de discours pour les distinguer des unitZs prZcZd entes ou unitZs de langue.

E ce changement de niveau ressortent ici deux problemes qui ne pouvaient appara”tre au plan de la double
articulation et qui sont strictement solidaires du changement d @chelle reprZsentZ par le passage de la
langue au discours.  Le premier problsme est celui de la rZfZrence dans le langage “tantque| @®n considere
seulement les deux niveaux d@rticulation  (unitZ distinctive, unitZ significative ), le langage n @ pas de
dehors " ¢ @st un ensemble de signes, un systeme d @nitZs dist inctives et significatives . T outes les relations
sont ~ | @ntZrieur du systeme, de signes ~ signes. C @st I" une exigence mZthodologique qui crZe la
linguistique comme champ clos et comme science autonome “bienplus , cette exigence dZfinit la /2/ langue
comme objet de science. Cet axiome ne peut stre mis en question par la linguistique structurale " | @ntZrieur
de son propre champ . Appelons -le | @xiome de la cl™ture du systeme des signes . | | implique que le signe
ne peut «tre dZfini par une relatio n externe , ou de transcendance , dutype signe -chose, mais par diffZrence
immanente au signe lui  -meme " telle est la distinction du signifiant et du signifiZ. Mais cet axiome est -il
encore valide au niveau de |  @nitZ du discours, de la phrase "? Ici repara” la fonction du langage qui est de
dire. Or dire, ¢ @st dire quelque chose au sujet de quelque chose. Avec le C 'au sujet de E'E revient la
rZfZrence du langage, sa visZe, sa transcendance. Et donc une autre dZfinition du signe par la rZfZrence.

Nous retrouvons par I non seulement le sentiment du locuteur, mais sans doute aussi celui du descripteur,

pour lequel le langage n ~ @st p as seulement systeme clos, mais mZdiation vers le monde. Ordonner | @n par
rapport * | @utre ces deux points de vue, les rapporter ~ des niveaux diffZrents , telle sera notre t%.che. Il
n® a pas lieu d ®pposer deux dZfinitions du signe  , mais de les rapporte r1@ne " la structure , 1@utre " la
fonction . La structure dZfinit la constitution immanente , la fonction la destination du langage comme dire
quelque chose au sujet de quelque chose " dans cette fonction , [le] langage surmonte sa cl™ture, se
dZpasse vers |Gtre dit.



Nous retrouvons ici Frege et Husserl, Russell et Wittgenstein " leurs analyses concernent le plan de

manifestation ou de  transcen dance du langage , qui s @morce dans la phrase, tandis que la linguistique
reste valide au pland ~ @mmanence 1.
E ce premier cycle de problemes concernant la rZfZrence dans | @nitZ de discours ou phrase, nous

rattacherons les problemes spZcifiques du mot. Le mot para’t en effet deux fois

unitZs significatives dans

Dans le systeme , il n ® a que des diffZrences,

: d @bord en relation aux

le systeme , ensuite comme porteur ¢ 'des parties du discours 'E et donc comme
moment de la phrase. C  @st sous ce second aspect que le mot est vZritablement porteur de significations.

Il n @ a donc pas encore de mots. Le mot n Gppara’t qu

unitZs du discours. C @st dans ce contexte qu

polysZmie ou sens multiple.

Deuxisme cycle de problemes

et en ce sens pas encore de signification s, mais des valeurs.

@n position de phrase, il est contemporain des

@ dZploie C 'des effets de sens 'E aussi complexes que la

: le discours a pour mode de prZsence un acte, | @nstance de discours, qui

est? de la nature de | @vZnement . Cette particularitZ en entra’ne plusieurs autres

1) L @nstance de discours (modsle

: la phrase) est la seule chose actuelle du langage * cette actualitZ

Zvanouissante estla  contrepartie  du caractere simplement virtuel du systeme de la langue.

2i) L (nstance de discours implique un choix

: certaines significations sont Zlues parmi les virtualitZs et les

permissions du  systeme " ce caractere de libertZ est la contrepartie du caractere de contrainte du systeme.
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3i) L @nstance de discours produit des combinaisons inZdites, des phrases neuves susceptibles d
(nterlocuteur " c @stl"l @ssentielde! @ctede parler :produire des phrases
@nitZs

comprises en tant que telles par |
neuves et en nombre  virtuellement

de base et de regles de combinaison.

4i) Avec | @vZnement, le cho
se place le probleme de la communication ou de |
anonyme, parce que lalangue n
le discours a un auteur. La question
langage. Toutefois, si la question C

tranchZe de savoir si ce sujet du discours est toujours celui qu

est IZgitime , mais la rZponse reste ouverte.

Si maintenant on rapproche les deux groupes de problemes
@st au meme niveau et dans la meme instance de discours que le langage a une
rZfZrence et un sujet (et avec le sujet, un auditeur et une audience en gZnZral). Dire quelque chose sur

discours, il appara”t que c

infini, surla  base d @n systeme qui est un rZpertoire fini et clos d

ix, la nouveautZ combinatoire vient le sujet. Quelqu @n parle " quelqu  @n.
(ntersubjectivitZ du discours. Alors que le systme est
@stpersonneetn @pasdesujet, memepasleC 'on'E delamasse parlante
: qui parle "? n@ pas encore de sens dans les niveaux prZcZdents du
'gui parle "?'E est |Zgitime au plan du discours, la question n

®n croit ou celui qui croit parler. La question

Gtre

Ici

3

1

@st pas

: celui de la rZfZrence et celui de | @nst ance de

quelque chose N que quelqu @ndise quelque chose “quelqu  @n N voil” les deux faces du probleme unique
posZ par | @nstance de discours. C  @st ce probleme ~ double face qui est exclu par dZcret mZthodologique

de la linguistique structurale. Si ce dZcret ne vaut qu @u

niveau d@ffectuation , celui o« la phrase exprime |

une audience.

ArrivZs " ce point, nous serions en danger de livrer le
le structuralisme y condamne
une mise enordred  @nitZs dans un rZpertoire.
choix, novation, adresse et allocution
anonyme. Au point que nous avons atteint
antinomie du systZmatique et de |

probleme de la phrase " |

niveau des unitZs d  @rti culation , il ne vaut pas au

(ntention d @n parlant relativ  ement ~ une situation et

Mais la linguistique moderne a dZj" dZpassZ le structuralisme consu comme taxinomie et pris pour objet
la C'grammaire gZnZrative 'E, c@st-" -dire le pouvoir d @ngendrer par regle des

ce que Chomsky appelle
phrases nouvelles, de

les comprendre, d @entifier

Zventuellement de les interprZter.

Il est remarquable que cette

de phrases nouvelles.

L@Ze d @ne crZativitZ normZe, ainsi

des phrases discordantes ou dZviantes ,

linguistique part e d@mblZe de la phrase et du problsme posZ par la production

rZintroduite par la C  'grammaire gZnZrative

Gistorique pur. Sansdo  ute
-t-il, du moins le structuralisme qui reste une simple taxinomie, c @st-" -di
Il est de fait que | @nstance de discours, comme Zvenement,

, est polairement opposZe au systeme comme virtuel, contraint, clos,

, iln® a meme rien d Q@utre " faire que de renforcer cette
®istorique, de la structure et de | @vZnement.

re

et

E,

ramene aux problsmes posZs jadis par le philosophe Humboldt dans une iuvre  considZrable quin @ pas

1 Cf.le mot de Meillet : G Dans le langage, il faut

21966 : paie

considZrer limmanence et la transcendance E(PR).

3 Cf. Martin Heidegger, ~ Sein und Zeit (1927), TYbingen, Niemeyer, 1979 %o 27.



encore ZtZ vraiment lue. Cette fuvre  contient le vZritable projet d  @ne intelligence gZnZrique, qui ne se
rZduirait pas " la science des changements, mais embrasserait /4] le dess ein entier d @ne production du
langage humain comme du discours et, corrZlativement , d@ne production d @ne vision du monde au sein

de cette langue , ainsi que | @ndividualitZ collecti ve et singulisre capable de porter cette gensse. Ce vaste

projet gZnZtique ne peut peut  -tre aujourd  @ui «tre repris que par morceaux . L @ntreprise de Chomsky en
est des maintenant une rZalisation partielle lorsqu @ Zcrit : C'la grammaire est un procZdZ q  ui spZcifie la
sZrie infinie des phrases bien formZes et assigne ~ chacune d @lles une ou plusieurs descriptions
structurales 'E*. Cette assig nation d @< rZsulte la descrip tion structurale para’t ainsi incluse dans la
C'yZnZration 'E du discours. On aura se demander ce que cela veut dire et jusqu ®- celava.

Il est peut -etre possible de reprendre ~ partir du projet global de Humboldt d @utres entreprises comme
celles de Gustave Guillaume en France. Lui aussi avait apersu que la construction de la syntaxe est d @n
tout autre ordre que | @hventaire taxinomique des unitZs : les parties du discours (verbe , hom , article, etc.)
sont sur le trajet oe le langage est C ‘teversZ ~ | @nivers 'E°. Le langage appara’t ~ houveau comme une
mZthode de | @sprit pour apprZhender intZgralement le pensable " la syntaxe n @ppartient pas " la cl™ture
de lalangue , mais "1 ®uverture du discours dont elle est la mZdiation privilZgiZe.

L@ntZret philosophique de ces recherches contemporaines est Zvident : elles permettent de surmonter
I@ntinomie de la structure et de | @vZnement , delaregle etde | Ghvention, de la contrainte et du choix.

La premiere analyse structurale N celle qui est sortie par gZnZralisation du modsle phonologique N
impliquait un rejet de | @venement , de | @cte, de la novation hors du systeme. C @tait dZ" le sens de la
premiere dichotomie saussurienne entre langue et parole . Une linguistique structural e de la langue et une
phZnomZnologie de | (@cte de parole Ztaient ainsi condamnZes ~ demeurer extZrieures | @ne | @utre. Sans
doute faut -il accentuer cette dichotomie et faire ~ valoir le droit Zgal des deux points de vue si | ®n veut
faire apparatre la  |ZgitimitZ des recherches qui mZritent encore d (tre appelZes structurales, mais en un
sens fort diffZrent de celui qui a donnZ lieu aux gZnZralisations structuralistes puisqu @lles comportent une
dimension gZnZtique et permettent de concevoir une articula tion de | @vZnement et de la structure.

D®- notre plan . La premisre partie sera consacrZe " la thZorie de la langue selon | @xigence structuraliste.

" la revendication d@ne phZnomZnologie de la parole, la troisisme aux tentatives
contemporaine s de surmonter | @ntinomie de la structure et de | @vZnement dans une genese selon les
regles.

La seconde
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Premiére partie

L’ANALYSE STRUCTURALE
CHAPITRE |
Fondation de la linguistique structurale
On prendra pour point de dZpart | Guvre de Ferdinand de Saussure, dans les trois cours professZs entre
1906 et 1911. On se servira concurremment du Cours de linguistique gZnZrale , publiZ par ses Zleves en
1915 et du livre de Godel, Les sources manuscrites du cours de linguistique gZnZrale  ; celui -ci donne une
vue plus complexe de la linguistique saussurienne
L@ntreprise saussurienne est = comprendre par contraste avec la grammaire raisonnZe (trop lize " la
logique et d (@ntention normative) , avec la philologie (dZpendante des textes, donc de | @criture et surtout
de | @ntiquitZ grZco -latine) , avec la grammaire comparZe (qui fut pour | @ssentiel une Ztude du systeme de
parentZ ~ | @ntZrieur de | @difice indo -europZen) , enfin avec la grammaire historique  (surtout chez les
romanistes et les germanistes, qui passent de la comparaison " la dZrivation ). En opposant le point de vue
du systeme ~ celui de la genese, de Saussure s@loigne de la grammaire historique et se rapproche de la

grammaire raisonnZe, mais sans souci normatif ni logique.

5 GODEL, Robert, Les sources manuscrites du cours de linguistique gZnZrale  de F. de Saussure , Gensve -Paris, Droz -Librairie Minard , 1957.



1j) Ladichotomie langue -parole

Sens gZnZral de cette distinction . isoler sous le nom de langue | @nstitution sociale de ses rZalisation s
individuelles et, par I", faire saillir le systsme de valeurs que constitue le jeu rZglZ de la langue
(comparaison avec le jeud  @checs) . En isolant la langue , de Saussure mettait fin au caractere hZtZroclite

du langage, inclassable autrement . En retenant pour la langue | @nsemble des conventions nZcessaires "

la communication , on renvoie " la parole les opZrations du sujet parlant, principalement la phonation s ous
son aspect physique et physiologique, ainsi que la sZlection et les combinaisons privZes du discours. Cette

premisre dichotomie prZpare la suivante, entre point de vue statique et historique. C Oest ette distinction
qui a servi de modele aux autres sci ences des signes ou sZmiologie, (Zcriture, rite, politesse, signaux
militaires) * la sZmiologie ne considZrera dans les signes que les conventions nZcessaires

la
communication.

Cette distinction fondamentale est plus difficile © maintenir qu @ ne para’t . La distinction est purement
mZthodologique : elle isole une entitZ abstraite qui n @xiste chaque fois que dans la parole . Une rZflexion
philosophique portant sur | Gtre parlant devra nZcessairement revenir sur cette distinction. Chez Saussure

lui-meme , les hZsitations portent pour une part sur la notion meme de langue, mais surtout sur ce qu @
faut mettre du c™tZ dela  parole . Comment existe la langue  "? Comme dZp™t, ¢ @st-" -dire comme existence
virtuelle en chaque individu "2 Comme contrat "2 C@st-"-/10/ dire comme rZalitZ purement sociale portZe par

la C'masse parlante 'E"? La linguistique structurale se dZbarrassera le plus possible de cette question en ne
considZrant que les regles memes du code, c @st-" -dire | @Ze abstraite de systeme. Le rapport du systme

~ 1@vZnement de la parole ou au proces du discours sera ainsi ajournZ.

Les sources manuscrites du cours montrent que la notion de langue a d @Gbord ZtZ dZfinie directement , sans
|@pposer " la parole, comme une institution transmissible constituZe par un Ztat rZciproque ou un Zquilibre
de termes. Langue = systeme. C @stlerapport”C ‘lafacultZ dulangage 'E, enchacun, quipose le problsme

des rapports de la langue " la parole. Or la parole est tour ~ tour s ociale, en tant qu @change et
communication , et individuelle, en tant que combinaison libre. En outre, la parole peut stre rZduite ~ une

simple exZcution psycho -physiologique  (phonation) ou Ztendue ~ des phZnomenes  beaucoup plus
complexes : combinaison lib re dans | @rigine meme de la langue. Il appara’t alors que la parole est la
rZalisation de la C 'facultZ de langage 'E au moyen de la convention sociale. Le ¢c™tZ individuel est donc tout

~ fait secondaire si on le rZduit ~ une simple rZalisation ou exZcution " il esttoutsi I@n considere le circuit
completde | @change dans lequel la langue elle -meme n @st qu @n segment.

La difficultZ de la distinction langue -parole estextreme sil ~ @n considere le discours, quin @st pas seulement
I@xZcution du signe , mais | @sage individuel du code de la langue par la pensZe individuelle . Le discours
n@st pas seulement | @xZcution phonatoire, mais la phrase " on retrouvera cette difficultZ avec la notion

de syntagme (= 4) : C'Toute phrase estun syntagme, or la phras e appartient ~ laparole, non” lalangue =L
Ce sera un probleme de la linguistique postsaussurienne  d@ntroduire un terme intermZdiaire entre langue

et parole.

2i) LadualitZ de la linguistique statique ou synchronique et de la linguistique Zvolutive ou diachronique

Apres la premiere bifurcation : langue -parole, la seconde bifurcation est celle qui permet d @pposer le
systsme " | Qistoire. |l est prZfZrable avec Godel, d  @ntroduire cette distinction avant | Gnalyse du signe
comme rapport i nterne signifiant -signifiZ. PrZ sentZe trop t™t cette distinction risque de rester tributaire

d@ne conception de la langue comme nomenclature et de n (tre pas touchZe par la rZvolution introduite

par Saussure, qui est la considZration de la langue comme un systeme de diffZrence. C @st donc cette
notion qu @ faut considZrerd @bord. Chaque signe doit «tre dZfini d @bord par son rapport aux autres signes
dans le syst'me total de la langue . C@st pourquoi Saussure a prZfZrZ le mot CVvaleur 'E au mot
C'signification "E, qui lui paraissait trop tributaire de la conception du signe comme comportant en lui -meme
son sens . La valeur est immZdiatement rapport aux C ‘entours 'E" c@st la conquete de ce point de vue
purement diffZ rentiel de la valeur qui exige qu e 1®n distingue d @bord deuxrap ports autemps : le rapport
de simultanZitZ de toutes les valeurs dans un Ztat de systsme considZrZ ~ un moment donnZ, et le rapport

7 GODEL, Sources manuscrites  (op. cit. ), p. 169 (PR).



de succession dans la durZe. On ne peut comprendr e [en meme temps] I@spect systZma tique des rapports
~ un moment donnZ (point de vue synchronique) et | @ltZration de ces rapports au cours du temps (point
de vue diachro nique) " d@®-1 @Ze de deux linguistiques :la science des Ztats dans leur aspect systZmatique
etlasciencedel @volution appliguZe 14597b /11/ ausystme 8. Lapremisre commande la seconde, puisque
IGistoire n @st intelligible que comme ensemble des altZrations imposZes " un systeme. La distinction est

d@utant plus urgente pour Saussure qu @ tend ~ identifier synchron ie et systeme, diachronie et ZvZnement
contingent. |l ne sera pas suivi entisrement sur cette voie.

Appliquons aux signes lingui  stiques le point de vue synchro nique.

C@st ici que | ®n rencontre le® rapport signifiant -signifiZ. On peut le prendre provisoirement comme un
rapport interne entre la face du sens et la face de | @mage acoustique . Mais cette dZfinition du signe est
purement formelle ' elle sert uniguement ~ maintenir les deux aspects du signe dans le meme domaine
linguisti que. Alors que | a chose est extZrieure  au langage, le signifiZ est une diffZrence purement interne
aul® signe. Cette rZalitZ ~ double face doit maintenant stre replacZe dans le systme de la la ngue . Le
dZcou page se fait simulta nZment sur les deux plans :son D sens. On pe ut comparer le phZnomene " la
dZtermination de la crete des vagues par dZlimitation mutuelle des deux masses de | @ir et de la mer en

contact. C 'La langue Zlabore ses unitZs en se con stituant entre deux masses amor phes [E]. Cette
combinaison produit une forme, non une substance 'E'!. Le signe exige d onc, outre le rapport simple
signifian t-signifiZ, un rapport double :un rapport d  @change avec une chose hZtZrogene et un rapport de
comparaison avec les unitZs du meme systme . C@st ce double rapport qu  @xpr ime la notion de valeur.
Alors que des idZes seraient donnZes d @vance, les valeurs Zmanent du sys  teme. E vrai dire, la formule
Cdanslalangueiln ®aqu edesdiffZ rences sansterme positif 'E'? n@stvrai e que du signifiant et du signifiZ
considZrZs sZp arZment “ ce n @st pas tout " fait vrai du signe complet. Le propre du signe, considZrZ sous

ses deux faces est de se produire comme C  'une chose positive dans son ordre 'E13 ~ partir des diffZrences

de sens et des diffZrences de son . CBien que le signifiant et le signifiZ soient, chacun pris ~ part, purement
diffZrentiels et nZgatifs, leur combinaison est un fait positif '"EY. Si les deux systmes de diffZrence s en
s@nissantne pro duisaient pas des termes,|  @bjet meme du linguistique s @vanouirait , " savoir la recherche
des identitZs . C@st entre ces termes positifs que sont instituZes les oppositions du systeme : C'Dans la
langue com me dans tout systeme sZmiologique , ce qui distingue un signe, voil” tout ce qui le constitue 'ELS
(p 168-169)

3i) Les entitZs de la langue

La discussion antZrieure semble indiquer que le probleme central de la linguistique saussurienne est celui

des diffZrentes pisces du systeme " celles -ci ne sont ni simples ni donnZes , mais construites par le point

de vue lingu istique . Leur identitZ fait question pour Saussure . Les identitZs purement phonologiques ne

font pas partie de la linguistique proprement dite * il faudra une seconde rZvolution en linguistique, celle

de | @cole de Prague, pour faire entrer la phonologie e n linguistique et lui donner la place privilZ giZe qu @lle
aprise par la suite . L es identitZs proprement linguis tiques ne sont pas observables " ¢ e sont soit des signes
dans un Ztat de langue (point de vue synchronique) soit des identitZs ~ travers le temps (point de vue
diachronique) , mais " leur tour ces diffZrentes entitZs reeoivent des dZfinitions diffZrentes selon la

dZmarche suivie. /12/ Ainsi le signe est dZfini en termes purement sZmiologiques comme rapport du

signifiant et du signifiZ . C@st~ ce point de vue que se rattachent les propriZtZs bien connues : 1@rbitraire
du signe (un autre signe aurait pu tre choisi " seule la convention rend compte de son emploi * | @rbitraire
du signe ne signifie pas autre chose : la raison de son emploi n  @st pas " chercher ailleurs que dans la

convention elle -meme )" le principe de linZaritZ (obligation de placer successivement deux ZlZments de la

8 1966 : au systme systZmatique et la science de IOZvolution appliquZe au systeme.
91966 : la distinction du

101966 :du

11 DE SAUSSURE, Cours de linguistique gZnZrale  (op. cit. ), p. 156s. (PR)

12 |pid. , p. 166 (PR).

3 |bid. (PR)

4 |bid. (PR)

15 |pid. , p. 168s. (PR)
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langue) [qui] caractZrise plus particulisrement le signe linguistique parmi les autres signes (il commande
I@ssem blage syntagmatique )" mais ¢ @st la cha’ne de la pa role qui est successive " ¢ @stde la parole que

le caractere linZai re se communique " la langue, en tant que celle -ci se rZalise dans le mot et dans la
phrase.

La question des entitZs prendra un autre caractere lorsque | ®n s @nquerra des unitZs mises en jeu dans le
systeme : phoneme, syllabe, mot, syntagme et terme s du syntagme, groupes associatifs, etc. Enfin , on

parlera de C ‘'termes 'E lorsque ces entitZs sont consi  dZrZes au point de vue du syste me", on parlera de
termes coexist ants dans un systme .Le mot Cterme 'E corri ge ce qui reste de faits autono mes et isolables
dans la dZfinition sZmiologique du signe. De ce point de vue il faut corriger le principe purement
sZmiologique de | @rbitraire du signe par|  @Ze de motivation , qui metenjeulerapportd  @n signe avec les
autres ZIZments du systtme " ainsi, C'19'E est plus motivZ que le chiffre C20'E par sa dZrivation . Mais ily
a plusieurs sortes de motivation qui limitent ~ des de grZs diffZrents | Grbitraire du signe (transposition
grammaticale, sZmantique, moti vation associative ou paradigmatique, voir plus loin). Il en rZsulte que la

notion de terme est plus abstraite que celle d @nitZ : les unitZs se dZlimitent dans la cha’n e du discours,
les termes se dZ duisent du systtme . C'C@st du systeme qu @ faut partir, du tout solidaire 'E*®. On comprend
alors que le signe puisse stre fondamentale ment arbitraire au point de vue sZmiologique et relativement

motivZ au sens systZmatique. Mai s c@st ce dernier point de vue qui est le plus fondamental. Si la langue

est un systeme de valeurs, les rela tions externes de termes " terme | @&mportent sur la relation interne du
signifiant au signifiZ en chaque signe.

Rien n (hdique que Saussure a it pensZ que la dZfinition pure  ment systZmatique puisse Zliminer le rapport
signifiant -signifiZ en chaque signe , sous peine d @liminer la notion meme de signe.

4;) Rapports associatifs et rapports syntagmatiques.

Cette nouvelle distinction concerne les rapp orts eux -memes que le discours peut instituer entre les unitZs

de la cha’ne parlZe. Ces rapports sont de deux sortes : [dOune part] des rapports de consZcution , qui sont
des combinaisons in praesentia , d @Qutre part des rapports associatifs entre termes comparables du meme
systeme, mais qui se substituent ~ la meme place " ¢ es rapports son t donc, " la diffZrence des pre miers,
des rapports in absentia . Le s premiers, [les] rapports syntagmati  ques, n @htZressent le linguiste qu @utant
que les combinai sons obZissent ~ des modsles, des formes, des schemes ", ce sont des C 'groupements 'E
Ztablis par la langue (Saussure s @st particulisrement intZressZ aux mots dZrivZs, composZ s, aux tours ou
locutions usuel les)" la syntaxe est ~ cet Zgard un cas particulie r de rapport syn tagmatique. Ce premier
type de rapports prouve combien la distinction langue -parole est insuffisante, puisqu @ s@git de
combinaisons qui 14598 /13/ concernent " la fois la langue comme mZcanisme , etnon comme systeme , et
la parole comme combinaison fixe , et non comme invention libre. Quant aux rapports associatifs (appelZs

encore paradigmatiques, lorsque les groupements associatifs prennent la forme rZgulisre que | ®n voit par
exemple dans les flexions et dZsinences) , ils prennent toute leur importance en sZmantique : la prZsence
virtuelle de tout le champ associatif qui entoure le theme choisi dans | (@cte de parole marque la spZcificitZ

des problemes sZmantiques par rapport aux pro blemes syntaxiques de la langue . En me me temps , ce
rapport associa tif marque la limite du principe de linZaritZ du signe ', ce principe ne vaut strictement que

pour les rapports syntagmatiques .Ainsi, tout dans lalangue ne se projette pas sur la ligne de la succession.

Cette distinction de deu  x sortes de rapports , ainsi que leur fonctionnement combinZ , donne un sens exact

" la notion saussurienne de systeme.

En conclusion , e Cours de linguistique gZnZrale  ouvre autant de problsmes nouveaux qu @enrZsout . La
distinction langue -parole doit rester une distinction de travail en attendant une dZfinition du tout global

sur lequel la langue est prZlevZe " le mZcanisme de la langue est difficile ~ situer dans cette dichotomie

c@st " la fois une possibilitZ de la langue et une rZalitZ de la parole. Il n @st pas certain non plus que le
point de vue synchronique soit seul systZmatique, et le point de vue diachronique seulement relatif ~ des

ZvZnements arbitraires. La question des entitZs, unitZs et identitZs de la la ngue n @st pas dZfinitivement
rZsolue : signes, valeurs et termes n ®nt pas encore trouvZ leur place dZfinitive. Enfin , les rapports

16 Xxx ?
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associatifs et syntagmatiques qui permettent de dZcrire le systsme ouvrent un champ de recherches "
peine explorZ par Sauss ure lui -meme.

114/
CHAPITRE Il

Systeme et structure

Ce chapitre est consacrZ " la prise de possession de | @Ze de structure en linguistique. L Quvre de
Hjelmslev est au centre parce qu  @lle radicalise | Quvre de Ferdinand de Saussure , la porte ”  son niveau
C'thZorique 'E et Zlimine tout ce qui reste en retard sur sa propre conceptualitZ.

On replacerad @bord la rZvolution saussurienne au plan des conditions d (ntelligibilitZ qui commandent les
descriptions nouvelles au plan empirique. Puis on expliquera le passage de | @Ze de syst'me chez de
Saussure " celle de structure phonologiste. On pourra alors passer ~ la thZorie linguistique avec Hjelm slev.
On donnera enfin quelques Zchantillons d @Gnalyse linguistique dans|  Quvre  du grand linguiste da  nois.

1) Systeme contre genese

E premisre vue , le point de vue historique prZdominant para’t liZ au triomphe des Ztude s sur | Gnhdo -
europZen (construc tion de | @rbre, de ses dZrivations . germanistique et romanistique) , mais de quelle
nature est le lien entre le domaine empirique ainsi organisZ et le rZgime de pens Ze avec lequel il para’t
faire corps "? Avant de Saussure , lGntelligibilitZ ap partient au changement  : comprendre ces dZrivZs " le
temps produit quelque chose. Avec de Saussure, ce qui Ztai tintelligible par soi devient problZmatique 7o
y a donc deux ordres de mutations :un changement dans la grille de lecture et un afflux de faits nouveaux

(langue s non Zcrite s et sans histoire, en particulier indienne s d@mZrique). Ces deux ordres sont  dZcalZs

comme champ ZpistZmologique et domaine empirique. En ce qui concerne le changement dans le champ
ZpistZmologique, il faut bien voir le lien entre la perspective historique et le morcellement de la langue en
ZIZmentsisolZs , ainsique larecherched e loisd @volution propre “chacuned  @lles" | Gtomisme est solidaire

de | @volutionnism e. C @st pourquoi le structuralisme sera anti -atomistique comme il est anti -historisant.
Le point de vue saussurien opere ainsi une mutation au niveau des conditions de pens Ze : C'Letempsn @st
pas le facteur de |  @volution , il n @n est que le cadre 'E'8,

Contre Zpreuve : la preuve que ce ne sont pas tant les faits nouveaux qu @ne nouvelle manisre de voir les
faits qui  /15/ commande nt la rZvolution saus  surie nne, c@st que cette rZvolution s @st fait d @bord sur le
terrain meme de |  (hdo -europZen, face aux memes faits. On ne saurait trop insister sur | @mportance du
mZmoire de Saussure sur le systme primitif des voyelles dans les langues indo -europZennes °. Ce
mZmoire pose toutes les questions qui trouveront dans le cours un dZbut de rZponse : s @y a histoire, de

quoi y a-t-il histoire "2 qu@st-ce qui change et qu @st-ce qui demeure "? comment parler d@dentitZ "?
Deuxisme confir mationde lamemethese :les memes faits accumulZs par les indo -europZanistes pourront

stre rZinterprZtZs ent  ermes structuralistes par Hjelm slev dans sa derniere  Tuvre 20,

2) De |@Ze de systtme "1  @Ze de structure
Le mot C'structure 'E est employZ dans une double acception :en un sens Ztroit , il ajoute une prZcision *

la notion de systeme D on parle alors de  la structure d @n systeme " en un sens large , il dZsigne le point
de vue systZmatique devenu conscient de lui -meme D on parle ain si de linguistique structurale. Les deux

17 Cf. fmile  BENVENISTE, Problsmes de linguistique gZnZrale [vol. 1], (Paris, Gallimard, 1966), chapitres 1, 2 et 3, en particulier p. 20ss.
C La linguistique historique ne donnait aucune rZponse " ces questions, n‘ayant jamais eu " se les poser E (p. 20). (PR)

8 |bid. , p. 5. (PR)
9 |bid. , p. 34. (PR)

20 Cf. le ¢ hapitre 3 de ce cours G Structure et gensse  E (PR).
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acceptions sont liZes , car c @st sous la condition de cette prZcision que | (Gypothese  structurale a pu
radicaliser le point de vue systZmatique au niveau meme des conditions de penser.

a) quelles prZcisions supplZm entaires le mot  Clstructure E ajoute -t-il au mot Clsysteme EI??!

Le mot appara’t en 1928 chez les linguistes russes Jakobso n, Karcevsky et Troubetzkoy : C'Structure
linguistique d @n systeme 'E. Si|®n compare plusieurs langues comme des individualitZs linguistiqgues  , on
peut appeler C'structure du systsme  'E de telle langue la combinaison sZlective et restrictive opZrZe par
cette langue parmi toutes les combinaisons possibles , et qui crZe une configuration individuelle, celled @ne
langue . Plus prZcisZment , la structure dZsigne le titre particulier de relation et articule les unitZs d @n
certain niveau (phonologique, lexicale, syntaxique, etc. E).

Cette prZcision dans la not  ion de systeme exigeait |  @limi nation de tous les ZIZments Ztrangers , selon la
ligne meme dessinZe par Saussure quand il opposait la forme " la substance. Ce n @st pas par hasard si
c@st dans le domaine biend  ZlimitZ de la phonologie que | @ cole de Prague a fait appara’tre ces exig ences

qui v ont conduire " Hjelm  slev.

b) I@tape phonologiste

Elle est capitale pour la prise de conscience des exigences mZthodologiques, il ne faut donc pas commencer
par lui reprocher ses limitations et ses Ztroitesses (Zlimination des questions de sens, perte de vue de la

hiZrarchie des unitZsdanslalangue |, etc.).Leprogresqu @lle afait faire aux Ztudes linguistiques en gZnZral

vient de ce que , premierement , elle opere avec un nombre fini d @lZments , les phonemes , dont elle peut
faire une ZnumZration complste * deuxismement , elle peu t dZfinir par une mZth  ode appropriZe , |@preuve
de commutation,  |@IZment formel du phoneme |, lessZparerdela 14600 /16/ substance sonore, phonZtique,

et dZfinir entisrement la forme par les relations avec les autres ZIZments du systeme , donc par la place
dansle systtme. Evraidire , I§cole de Prague n @(ajamais aussi loin et subordonnera seulement le contenu
sensoriel des ZIZments phonologiques ~ leur relation rZcip roque au sein du systeme . Hjelm slev leur
reprochera meme de ne p as avo ir ZliminZ la matisre pho nigue. Dumoins| @ssentiel estposZ :C'Un systeme
phonologique n @st pas la somme mZcanique de phonemes isolZs, mais un tout organique dont les
phonemes sont les membres et dont la structure est soumise " des lois  'E?2. Or cela ne pouvait appara’tre
qu @n opZrant chaque fois avec une langue en particulier afind ~ @n recons tituer le C 'scheme de structure 'E.
C(@st ainsi que la phonologie a fourni ” la fois une applica tion rigoureuse et une conscience mZthodologique

“la linguistique t  out entiere.

c) cette conscience mZthodologique peut s Gnalyser ainsi

B dominant tout, le point de vue synchronique qui dZfinit un Ztat de langue "

b juste au -dessus, le point de vue formaliste : sZparation de la forme et de la substance " dZfinition de la
forme par| @rran gement des parti  es"

P puis le point de vue organique : la langue considZrZe comme une unitZ de globalitZs enveloppant des

parti es"

b enfin le point de vue combinatoire :lalangue comme une combinaison en nombre infini d @nitZs discretes
susceptible d @ne ZnumZration finie.

Jusqu ® quel point ce modsle est  -il cohZrent "? La tendance gestaltis me 23 liZe au point de vue organique et

la tendance combinatoire sont -elles entisrement compatibles "? Du moins ces conflits virtuels se t iennent
sur le meme terrain ZpistZmologique, celui de | (@tat de langue.

d) Limite de | @pproche phonologique

En revanche , ce n@®st pas impunZment que la linguistique s @st comprise elle -meme dans ces exigences
mZthodologiques les plus  contraignantes, sur le modele de la phonologie. En gagnant | @Ze d @ne
combinatoire d @IZments dZfinis seulement par leurs relations | @ntZrieur d @n systeme, la linguistique
risque de perdre de vue la relation signifiante elle -meme. En effet , Cles ZIZ ments 'E de la phonologie sont
eux -memes dZnuZs de sens. La lin guistique ne remplit son programme qu @n opZrant alors un changement

de niveau stratZgique  : en passantdes ZIZments dZfinis par leur seule place dans le systeme aux opZrations

2L Cf. BENVENISTE, Problsmes (op. cit. ), p. 92s. (PR)
2 |bid. , p. 95. (PR)

21966 :au -dessus de la ligne.
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qui mettent en po sition de phrase . Ce passage du point de vue taxinomique au point de vue fonctionnel
permettra seul de rZintroduire la fonction meme du langage qui est de dire quelque chose sur quelque

chose “ quelqu @n. Le paradoxe de la linguistique structurale est posZ : en comprenant mieux son objet ,
lalinguistigue com  prend de moins en moins la fonc tion meme du langage. Mais tout| ----- ] mZthodologique
a le meme carac tere :le dZploiementd @n nouveau champ ZpistZmologique implique toujours "~ quelques

degrZs | @blitZration de problemes qui , pour un temps , paraissent dZlaissZs. Toute la suite de la
phonologie 2* structurale sera la patiente Zlimination des problemes de parole et /17/ la considZration de
la langue comme un monde entisrement constituZ de relations i mmanentes.

On peut se demander si en perdant sa rZfZrence, le signe ne perd pas aussi sa constitution interne ,
savoir la dualitZ du signifiant et du signifiZ : en traitant les unitZs distinctives comme [un] domaine sZparZ |,
|@rdre du signifiant perd son rapport essentiel ~ celui du signifiZ , et la distinction immanente du signifiant

et du signifiZ devientelle  -memeinco mprZhensible. Peut -stre ne peut -elle stre maintenue que si en meme
temps est rZtablie la relation de rZfZrence du signe considZrZ comme un tout. E vraidire , un certain rapport
entre la phonologie et la sZmantique reste toujours maintenu par le test[ ?] meme de commutation 1un
changement dans le plan phono logique ne peut stre reconnu que s @ lui correspond un remplacement d @ne

significat ion par une autre au plan des unitZs significatives.

Il apparat alors que la linguistique ne peut Zlaborer la notion de structure que si elle la combine avec celle

des niveaux d @rganisation de la langue (nivea u phonologique, sZmantique, syn taxique, etc.) . Le systeme
de la langue est un systeme de systeme S.

3) Le passage ~ lathZorie linguistique  : Hjelmslev 2°

Avec Hjelm slev le mot Cstructure 'E remplace celui de  Csystme 'E en meme temps qu @ caractZrise

IBypothese mZthodologique de la linguistique dans son ensemble “ on parle dZsormais de  Clinguistique
structurale 'E : | @bjet est entisrement sous le contr™le de la mZthode. C @st cette mZthode que Hjelm  slev
a portZ e " son plus haut degrZ de rZflexivitZ dans la premisre partie des prolZgomenes de 1943 (trad.

anglaise 1953 2 © Zdition rZvisZe 1961). Hjelm  slev s Gmpose de penser pour eux -memes tous les
prZsupposZs du cours de Saussure.

1) Rechercher les constances quip  ermettent de dire que derriere tou t proces on peut trouver un systeme
correspondant. Il doit etre possible de dZgager le nombre limitZ d @lZments qui reviennent dans les
combinaisons variZes et de faire le calcul de ces combinaisons. ThZorie veut alors dir e : tous les
ZvZnements sont prZvus et les conditions de leur rZalisation Ztablies. E cette condition , les Ztudes
humanistes seront une science : ou la poZsie ou le calcul (mais le rapport entre systeme et proces est -il”
sens unique "? Notre Ztude surla  phrase rZpondra " cette question).

2) Une thZorie doit satisfaire aux principes de | @mpirisme moderne  : description libre de contradiction S,
exhaustive et aussi simple que possible. Une telle description exige le passage de la mZthode inductive

(des sons aux phonemes, des cas en grec, latin, etc., aux classes grammaticales) " | @nalyse, qui va de la
classe au composant. La vZritable mZthode empirique est donc analytique et, en ce sens, dZductive : parce
qu @mpirique, dZductive. Le postulat anti -empirist e est poussZ si loin chez Hjelm  slev qu @ peut mettre le

caractere arbitraire ( arbitrariness ) N c@st-"-dire | thdZpendance *1 @gard de | @xpZrience, le pur calcul de
possibilitZ rZsultant  de leurs prZzmisses N avant le caractere a  ppropriZ (appropri atenes s) B c@st-"-dire la
satisfaction aux conditions d @Gpplication ~ un en nombre aussi vaste q ue possible de faits empiriques. La
thZorie 14601 /18/ marquera la subordination des aspects inductifs aux aspects proprement combinatoires

oe le calcul permet | a prZdiction des possibilitZs sans souci de satisfaire ~ des conditions d @pplication. La
linguistique visera alors ~ dZterminer des systmes purement dZductifs, valables pour tout objet

concevable dont la nature est Ztablie sur les memes prZmisses " cette dispositiond @sprit est capitale pour
comprendre la solution qui sera apportZe plus loin au problsme des rapports entre le langage et le non -
langage. E lalimite , il doit stre possible de prZdire des langages qui n ®nt jamais existZ  : | Quto suffisance
et | @xhaustivitZ du calcul passent au premier plan. Mais | @xigence d @pplicabilitZ, enretour , [ne ] s @xplique

24 1966 : phZnomZnologie (soulignZ en ondulZ).
25 Cf. L. HIELMSLEV, ProlZgomenes " une thZorie du la ngage (op.cit. ),ea 1~ 11 ; Essais linguistiques (op. cit. ), p. 21 -35 (PR).
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que provisoirement ,enpart ant des langages naturels, doncqu @&n circonscriv ant laportZe de| @tude, quitte
~ Zlargir ultZrieurement la perceptive 26 jusqu OrZintroduire les ZIZments descriptifs tenus en rZserve.

3) E sontour| @xigence C 'thZorique 'E fait appel ~une Zlaboration de la notion de relation. C @st une banalitZ
de dire apres Saussure qu  @ne totalitZ est faite de relations et non de choses (une forme, et non une
substance, disait Saussure). Si | @Gnalyse ne doit pas stre une nasve division en parties, elle doit conduire

un rZseau de dZpendances  mutuelles * | @xistence meme de | (@bjet s @puise dans ses dZpendances. Le
postulat que des objets soient diffZrents des relations qui les constituent est un axiome superflu, une

hypothese C 'mZtaphysique 'E.

Pour dZbrouiller ¢ es rZseaux de dZpendance, Hjelmslev pro  pose une terminologie convenable,

b dZpendance mutuelle = interdZpendance dans un proces = solidaritZ dans un systme =
complZmentaritZ "

B dZpendance unilatZrale = dZtermination dans un proces = sZlection dans un systtme =  spZcif ication "
B simple compatibilitZ = constellation dans un proces = combinaison dans un systeme = autonomie.

Ce sont les solidaritZs qui apparaissent d @Gbord puisqu ®n partd @n texte donnZ (exemple  : solidaritZ d @n
morpheme de cas etd  @n morpheme de  nombre dans le nom latin) , puis les sZlections, encore au ni veau
du texte (par exemple la re ction* en latin : sine + ablatify |  @[nalyse] conventionnel [le] n@st pas allZ [e]
au-del”, opZrant seulement avec des mots . Or la recherche des dZpendances doit st re portZ e ~ | @ntZrieur
des mots et des  syllabes. Donc un texte , et n @n porte [la] quelle de ses parties , peu[ven] tstre analysZ [s]
en partie dZfinie par des dZpendances de cette sorte. An alyser ¢ @st Ztablir ces dZpen dances.

4) Le rZsultat le plus considZrable de cette Zlaboration des formes de relation est la dZfinition de la notion

de fonction. Hjelmslev /19/ appelle fonction une dZpendance qui satisfait aux conditions de | Gnalyse " les
termes d @ne fon ction sont des variab  les (fonc tives). Une fonctive quin @st pas une fonction est une entitZ.
Ainsi Hjelmslev retient le sens mathZmatique et non biologique du mot fonction quoiqu @ critique | @sage
du mot en mathZmatiques pour dZsigner " la fois la relation et un de ces term es.

Ainsi | @xpression et le contenu du signe sont deux fonctives , etle signe lui -meme une fonction . De meme
le texte et le systeme contractent une fonction d @n type particulier dans lequel le systeme est la constante

La parole devient ainsi une variabl e de la langue , alors que | @xistence d @n systme ne prZsuppose pas
I@xistence d @n proces. Le langage prZvu par la thZorie est un systsme possible " | @gard duquel le proces

est seulement Zventuel.

Questions : Si | ®n confronte cette exigence mZthodolo gique avec la fonction du langage (au sens de
destination) , la question rena’t : que devient le langage en tant que C 'moyen de connaissance
trans cendante 'E lorsqu @ est devenu le C 'but d @ne connaissance immanente 'E*®7? N@-t-on pas dit qu @'l
est de la nature du langage d  (tre non remarquZ (  overlooked ), d Gtre un moyen et non une fin 'E28
L®bjectivation entisre du langage fait probleme, quand on compare ce que la mZthode fait de cet objet

avec ce que sa fonction exige qu @ soi , ~ savoir non un obje  t, mais une mZdiation. Ce sera la t%.che d @ne
philosophie du langage de rendre problZmatique ce qui est axiomatiquement requi s, “savoir | @Ze meme
de langage, coneue comme une C "totalitZ autosuffisante, comme une structure sui generis 'E®. Le langage
est-il un objet comme les autres "? A-t-on le droit de lui appliquer les regles de | @mpirisme logique, de
combiner Ca rnap et Saussure '"? Or Hjelmslev[n e] rencontre jamais ce s questions. Il procede constam ment
" un passage " la limite, ~ partir de ¢ equiad @Gbord ZtZ prZsentZ comme une simple hypothese de travail "
on parle alors de ¢ 'description exhaustive 'E, d @analyse adZquat e'E, c @st-" -dire sans reste, qui C  'refletent
la nature de | ®bjet et de ses parties 'E3" on admet qu e C" | a fois les objets " | @xamen et leurs parties
n®nt d @xistence qu @n vertu de ces dZpendances  'E3!.

Mais le lang age est -il seulement un objet  '?

14602 /20/

26 Texte corrumpu ; proposition de lecture, ™ contr™ler sur le manuscrit.

2" HJELMSLEV, ProlZgomenes " une thZorie du langage (op.cit. ), p. 4 (PR).
2 |bid. , p. 5 (PR).

2 |bid. , p. 6 (PR).

% |bid. , p. 22 (PR).

3 Ibid. , p. 23 (PR).
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Non, cette question de la  relation de transcendance du lan gage par rapport ~ sa rZfZrence mondaine est
solidaire du traitement du langage comme un simple possible dont la parole serait la rZali sation. En effet
la relation de transcendance n @xiste que , chaque fois, dans une instance de discours " le systtme comme
tel est sans rZfZrence. Toute |  @ntreprise consiste ~ Zlever le systeme " | @bsolu et " rZduire la parole

une variable de lalangue. Ce serala t%.che d @ne philosophie du langage de montr er que cette subordination

uni latZrale de la parole " la langue procede d @ne dZcision mZthodologique et de re ndre " la parole sa
dignitZ en proposant une double entrZe dans le phZnomene du langage :par le systeme et par | Qcte.

4 L@nalyse fine % : signe et figure 33

ConsidZrons la mise en  Tuvre . Le rapport © de Saussure est co mplexe. On peut suivre une premisre
direction, qui conduit plut™t dans la meme direction que les phonologues, ~ savoir la recherche d @n
nouvea u [niveau ], qui n @st plus celui des signes proprement dits, ¢ @st-"-dire des ZIZments porteur s de
significations (phrase clos  e3*, mot, raci ne et ZIZment de dZrivation ou d  @hflexion) , mais celui des non -
signes ou figures. Pourquoi cette rZduction des signes aux sous -signes "? Partant de cette obse rvation que
la taille des inven taires dZcro”t au cours de la procZdure (nombre illimitZ de phrase s closes® nombre limitZ
de syllabe s, nombre plus restreint [encore] de phoneme s), Hjelmslev s @fforce de travailler toujours avec

des inventaires restreints, donc avec des entitZs en nombre aussi limitZ que possible. Cette premiere

tend ance | @mene " rZcuser la dZfinition saussurienne du langage comme systeme de signes . Cette
dZfinition selon lui ne vaut que si | ®n arrste les inventaires aux parties du mot qui sont encore porteu ses
de sens . D Qutre part , la significationn @st pasune c onstante , elle dZpend du contexte " donc elle ne tombe
pas dans une science des constantes. Enfin , le signe est une notion diffuse puisqu @ faut | @tendre au
suffixe , au prZfixe , etc. Il faut donc poursuivre | @Gnalyse au -del” des entitZs porteuses de sens

Mais quel est le rapport entre signe et non -signe "?

E plusieurs reprises , Hje Imslev accorde que , par son but (aim), unlangage estd @bord et essentiellement
un systeme de signes . N@st-ce pas accorder que ¢  @st la fonction de rZfZrence du langage N ~savoir Clest
mis pour E'E N qui dZfinit le langage comme langage et que les figures n  ®nt une fonction linguistique que

par dZpendance au signe "? En outre, le rapport du non -signe au signe est un rapport de moyen % siun
systeme de signes doit stre maniable, facile ~ acquZrir et~ employer , il doit stre construit de non -signe s
en nombre limitZ les figures . Une poignZe de non -signes combinZs de fason ~ construire une IZgion
innombrable de signes , tel est le trait fo ndamental du langage . Mais on 3 ne peut dZfinir la structure, au
niveau stra tZgique des figures, qu  @n rela tion au but qui ne se rZvsle qu @u niveau du signe 7. On obtient,

certes, une dZfinition tres efficace du langage comme systsme ouvert de signes fonctionnant sur la base
d@n systeme clos de non  -signe s. Mais on peut se demander d ®- le linguiste sait ce qu @stle but ( aim)du
langage . N@st-ce pas une phZnomZnologie implicite, ou tout simplement | @ntuition linguistique des
locuteurs , qui lu i permet de dire que le langage est ordonnZ de telle fason qu @ /21/ obtient son propos
(purpose ) d @xprimer la rZalitZ au moyend  @n fonctionnement combinatoire de sous -signe s™?

5 b Expression et contenu (& 13)

Mais le rapport du non  -signe au signe ramened Qutre part~| @nalyse saussurienne du signe en signifiant -
signifiZ, Hjelmslev prZfere dire : expression -contenu. Par|” , il est du c™tZ de Saussure dans sa rZsistance

~ la rZduction phonologique. C ~ @st cette dZfinition purement sZmiologique du signe linguistique qui sert
finalementde cadre*|  @nalyse antZrieur e dusigne ennon -signe. Selon cette deuxisme exigence , |@nalyse
doit «tre poursuivi sur les deux pl ans, celui du contenu et celui de | @xpression * ce qui logiquement donne

un droit Zgal " la linguistique structurale et " la phonologie. Bien plus , les deux analyses doivent stre
menZ es sZparZment en | @bsence d @ne relation terme "~ terme entre les entitZs en nombre fini des deux

2 1966 : fini.

3 Cf. HIELMSLEV, ProlZgomenes " une thZorie du langage (op. cit. ), m 12 (PR).
34 1966 : phrase, close.

%5 1966 :de phrases, de close.

3 1966 : alors quOon.

3 |bid. , p.47,1.4 -7 (PR).
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plans. Cela fournira meme un trait sZmiologigque importan t,"savoirqu Oum systme de signe s estapparentZ
au langage s @ comporte des ZIZments " deux plans, si | @Gnalyse peut stre poursuivi e indZpendamment sur
chaque plan, enfins @ n @ a pas de relation terme " terme entre les produits d Gnalyse de chacun des deux
plans. C @stdonc ici que Hjelmslev applique sa rigueur mZthodologique "~ purger la description saussurienne

de toutce quireste de psychologisme . L@&xpression n @st plus du tout une image acoustique ni le contenu

un concept.

Expression et contenu sont deux G ‘fonctives 'E de la fonction signe . L a dZfinition est opZratoire et formelle "
c@st un rapport de dZpendances rZciproques dans un proces, (une C 'solidaritZ 'E au sens dZfini plus haut).
Mais comment sait-on que le signe est ainsi constitu ~ Z"? On formalise une relation qui n @st pas crZ Ze par
la dZfinition, mais qui vient d  @ne phZnomZnologie implicite 0 + I|@xpression est intentionnelle  ment

traversZe par le sens et celui  -ci par la rZfZrence. Supprimez la flsche intentionnelle (expression N sens N
rZfZrence) , il ne reste que les fonctives , voir e I@tymologie dZfinie par Hjelmslev . Mais est -ce plus que la
trace d @ne visZe "? La visZe est a bolie par le seul fait de refermer le signe sur lui -meme. Mais le signe est
ainsi rendu insignifiant et pret pour | Gnalyse en non -signe.

Apres avoir ZliminZ la rZfZrence du signe " la chose, on Zlimine, dans chacun des deux plans , la
C'substance 'E, au sen s de Saus sure, Hjelmslev rZpste que lors de la mise en forme ling uistique le support

est amorphe , aussi bien dans 1®rdre de | @xpression (phonZ tique) que dans | ®rdre [du] contenu
(sZmantique)

Commeneant par le plan du contenu, Hjelmslev reprend les exem ples classiques de dZcoupage non
concordantd @ne langue ~| @utre , soit les syntagmes (point de vue du proces) soit les paradigmes (point
de vue du systeme) " ainsi les dZsignations des couleurs , la rZpartition des  genres et du nombre, celui du
temps. Le C'purport 'E va donc stre rZputZ indiffZrent ~ la forme, amorphe , ce qui est une fason plus
rigoureuse de dZfinir | @rbitrai re du signe par ce rapport entre une forme dZcisoire et un purport amorphe.
Continuant par le plan de | @xpression , Hjelmslev porte plus loin que de Saussure la distinction forme -
substance. La sphere phonZtique rZvele seulement un continuum analysable en nombreux systmes
phonologiques diffZrents , qui Ztablissent chacun leur limite au sein de cet infini de possibilitZs . La coupure
est totale des lors entre phonologie et phonZtique. 14603 /22/ Celui-ci n@st donc que de second
mouvement. La pure fonction, au sens de Hjelm slev (d @ne dZpendance mutuelle interne) , entre une forme
de contenu etune formed @xpressionest en ce sens un artefact de la linguistique 38 C @st au sens kantien
un phZnomene qui a sa condition de possibilitZ dans la procZdure analytique. La t%.che de la
phZnomZnologie est non seu  lementd @n montrer la IZgitimi  tZ, mais la limite.

390n peut maintenant prZciser “° la fonction -signe " ¢ @st une solidaritZ entre deux fonctives qui sont d @ne
part une forme de contenu , d@utre part une forme d  @xpression, * | @xclusion du Churport 'E phonZtique
ou sZmantique.

Ce point mZrite ~ son tour qu ®n s arrste . 1l reprZsente la forme extreme de ce qu ®n appelle ici, depuis
le dZbut du cours la cl™ture des signes " la mise hors circuit du Cpurport 'E est un facteur dZcisif de cette
cl™ture. Maintenant , est-elle complste "2 Non, le Churport 'E est neutralisZ, non supprimZ. Il est neutralisZ
comme indistinct 4!, inanalysZ. Mais il n @st pas supprimZ en tant que facteur commun , en dZpit des
diffZrences de langue “*2. N @st-il pas ainsi le reprZsentant de |  @IZment extZrieur, sans lequel le signe ne
serait pas signe'? Le C'purport 'E reprZsente la rZfZrence commune des signes . C'Ce purpor t, ainsi
considZrZ, existe " titre provisionnel comme masse amorphe, entitZ non analysZe, qui est dZfinie
seulement par ses fonctions externes,
citZe 'E*3. N @st-ce pas accorder que ¢ @st pour le linguiste seulement qu @ est amorphe, entantqu  @xtrait

savoir sa fonction par rapport " chaque phrase linguistique

par comparaison des langues diffZrentes et abstrait de la forme de ces langues "? D@+ | @Ze C'de masses
de pensZe amorphe ‘E. La question demeure de savoir si ce support n @st pas structurZ ailleurs ou plus bas
que le langage, par exemple au niveau des signes prZlinguistiques comme Merleau -Ponty a tentZ de le

3 |bid. ,p.48,1.4 -8 ;p.60,1.13 -16 (PR).

39 Les paragraphes qui suivent jusqu®” G sonformalisme. E (avantG 6 B LOZtablissementdesinvariants :lacommutation  (914) E setrouvent
au verso de 146033. Iis doivent probablement stre insZrZs ici dan s le texte.

01966 : la prZciser
411966 : en distinct.
“2 |bid. , p. 50 (PR).
43 |bid. , p. 50s (PR).
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montrer dans la  PhZnomZnologie de la perception  **. Il faut bien voir que | @Gmorphe de de Saussure et de
Hjelmslev est lui -meme une crZation linguistique, obtenue par neutralisation mutuelle des formes

linguistiques. Or ¢ @st parce que la rZalitZ est dicible, ¢ @st-" -dire articulZe autrement et ailleurs, qu dya
quelque chose " dire, que deux langues peuvent jusqu O un certain point dire la meme chose avec des
moyens linguistiques substituables " | @ntZrieur de la meme la  ngue ou traduisibles d  @ne langue " | Qutre.
Ni les supplZances ~ | @ntZrieur d @ne meme langue ni les traductions d @ne langue " | @utre ne seraient

intelligibles si le support Ztait structurZ ailleurs et autrement.

Ainsi, c@st dans le support que s @st rZfugiZ e la rZfZrence du signe le quelque chose pour quoi il est mis 45

(ce mot Canneau 'E est un signe pour cette chose ~ mon doigt, la chose n @ntre pas dans la dZfinition du
signe, mais ¢ @st une entitZ de | ®rdre de la substance de contenu, qui, " trave rs le signe, est ordonnZ *
une forme de contenu et arrangZ sous sa dZpendance en conjonction avec d Qutres entitZs variZes de la
substance de contenu)

Qud@n signe soit signe pour quelque chose veut donc dire que la forme de contenu d @n signe peut  subsumer
ce quelque chose comme substance de contenu. Voil* rZapparu e sous forme dZguisZe la relation externe
que tout tentait ~ exclure " elle a r Zapparu sur le mode neutralis Z de la substance ou du support. Mais
n@st - ce pas elle qui fait du signe un sig ne'?

Rapprochons les deux analyses , celle du signe en non -signes, celles du signe en contenu et expression

Ces deux analyses ont ZtZ menZ  es sZparZment. Ont -elles la meme origine  "? Il me semble que la premisre

est d @rdre inductif (on peut toujours trouver des inventaires limitZs de non -signe s par changement de
niveaux stratZgiques) * la deuxisme estd  (@rdre phZnomZnologique : c @st une analyse essentielle (c =~ @st
ainsi que Hjelmslev parle du but du langage et subordonne la structure ~ son but 46). Ainsi le traitement
analytique exigZ par la mZthode prZsuppose | @nduction dans un cas et la phZnomZnologie dans | @utre

pour pouvoir dZployer son formalisme.
6 D L@tablissement des invariants :la commutation (o 14)

Cette question qui, selon Godel a dominZ la r echerche de Saussure (C ‘'l@lentitZ linguistique 'E)*’ trouve
dans la thZorie de Hjelmslev sa stricte formulation. Une fois clos le domaine linguistique par la dZfinition

purement fonctionnelle du signe, | (nhventaire des figures et sous la dZpendance exclusive du principe
d@conomie et du principe de simplici tZ : C'enregistrer le nombre le plus petit d @lZments possible 'E*. Une
linguistique dans laquelle |~ ®bjet est rZglZ par la mZthode peut seule rZsoudre le problsme de savoir ce qui

estC'un et le meme 'E " chaque stade de| @nalyse.

Voyons ce que celadonne  sil@nalyse estmenZ e sZparZment dans les deux plans

Les invariants du pland  @xpression : Hjelmslev les appelle phonemes, comme Jones et Troubetzkoy . Mais
il prZtend aller plus loin qu  ®ux parce que leur mZthode est impure : non dZductive, au sens dZf  ini plus
haut, mais inductive . C@st pourquoi le phZnomene reste mi-rZel, mi-fonctionnel : c @st seulement une
classe de son s. | | faut donc Zliminer la prZmisse non linguisti que. Si | ®n applique la dZfini tion du signe
comme fonction dont le contenu et | @xpression sont les fonctives, on aboutit * une formulation du principe

de commutation qui satisfa it entierement ~ la mZthodologie. On se rappelle que Troubetzkoy dZfinit
|@pposition phonZmatique par|  @pposition distinctive  : Zchanger un phoneme par un a utre, ¢ @st produire
une diffZrence dans le contenu. Il faut radicaliser cette dZfinition et Zliminer toute rZfZrence psycho -
physiologique, C 'phonZtique 'E, dans la dZfinition du phoneme : 1 @ntitZ phonZmatique doit rZsulter
uniqguement d @ne relation entre une corrZlation d @xpression et une corrZlation de contenu . C'Cette
relation est une consZquence immZdiate de la fonction de signe =

La supZ rioritZ de | @pproche par Hjelm slev est non seulement de radicaliser la phonologie en subordonnant

la mZthode de commutation ~ la dZfinition fonctionnelle du signe, mais en prZvoyant une procZdure

semblable ~ tous les niveaux d @Gnalyse. On doit donc pouvoir traiter | e plan du contenu de la meme

44 Maurice Merleau -Ponty, PhZnomZnologie de la perception , Paris, Gallimard, 1952 ™, p. XXX -Xxx.

5 Cf. HJELMSLEV, ProlZgomenes " une thZorie du langage (op. cit.), findua 13 (PR).

4 |bid. , p. 46s. et 58.
AT XXXX

% |bid ., p. 61 (PR).
 |bid. , p. 65 (PR).
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maniere % : rechercher les figures qui, en nombre limitZ, permettent une analyse ex haustive du nombre
illimitZ des signes. Maintenant, que sont ces figures au plan du contenu "? Hjelmslev reconna”t que cela n @
pas ZtZ fait ni tentZ en linguistique, alors que la recherche de figures au plan de | @xpression est aus  si
ancienne que | @lphabet. Faute de quoil  @nalyse du contenu reste un probleme insoluble. La mZthode sera

la meme :rZsoudre le plan contenu en composantes, en relations mutuelles et plus petites que les signes

minimaux. Ici aussi , le critere est | @preu ve de commutation, par exemple dans une sZrie comportant

(1) bZlier, (2) brebis, (3) homme, (4) femme, (5) gareon, (6) fille, (7) Ztalon, (8)jument, (9) mouton, (10)etre
humain, (11)enfant, (12)cheval, (13)lui, (14)elle, on peut Zliminer du rZpertoire les termes un ~ huit et
les traiter comme unitZs relationnelles qui inclut seulement 13 et 14 d @nc™tz,910,11, 12 del@utre “ on
a ainsi deux plans et |  @change d @n seul ZIZment contre un autre ( Clui'E contre C'elle'E suffit ~ Zchanger
Chomme 'E contre Cfemme 'E, CbZlier'E contre Cbrebis 'E, etc. ; et | @change de Cmouton 'E contre
C'cheval 'E suffit~ Zchanger ~ CbZlier 'E contre C'homme 'E" ainsipeut -onpasserd @n inventaire ouvert 14604
124/ ~ des inventaires clos, puis ~ des inventaire s de pl us en plus restreints . Ainsi, dans | @xemple ci -
dessus le couple Clui-elle 'E constitue u ne catZgorie ~ nombre restreint ' C'mouton 'E, C'tre humain 'E,
Cenfant 'E, C'theval 'E appartiennent ~ un inventaire illimitZ .l lfaut donc poursuivre | @nalyse jusqu Oce que
tous les inventaires soient limitZs au maximum , et pour cela constituer les g roupements au sein desquels

un contenu est mis en Zquations avec une cha’ne de contenu compo rtant certaines relati  ons mutuelles. Le
dictionnaire tente quelqu e chose d @Gpprochant, mais d@ne fason dZsordonnZe.

OnaainsiopZrZ une fusion entre le test purement pratique de commutation et la dZfinition toute thZorique

du C'sign -function 'E

C@st sur cette base que | @n peutd Zfinir la forme linguistiqued  @ne langue " riend @utre nel Gtablit que le
test de com mutation (ain si, dans I@xemple ci -dessus de | @numZr ation des couleurs, des genres, des
temps , etc. ). Le principe de cl™ture se trouve encore re nforcZ par cette formalisation " tout facteur extZrieur

au langage se trou ve en effet exc lu. Le support n @st pas une forma tion universelle ~ la base de tous les
langages puisqu @ est C 'formZ 'E dans c haque lan gue. | | y a bien des principes universels de formation ,~
savoir que tout langage est structurZ en contenu -expression ', mais le support  ne saurait contenir le principe
d@rticul ation de telle ou telle langue. On ne sauraitdonc le pre ndre comme fil de descript  ion. On ne pourra
donc construire  une grammaire sur un systeme ontologique spZculati f ni sur | e modele d @ne autre
gramm aire. La description de la form e commande " son Zvidence, non | @nhverse . | | faut renoncer au reve
d@n systeme phonZtique ou d  @n syst'me conceptuel universel . ClLes diffZrences entre les  langues ne
consistent pas en rZalisations diffZrentes d @n type de substance, mais en rZalisation diffZren tes d @n
principe de formation  'ES!. Et| @pproche non ling uistique du support  est du ressort de la physique ( pour les
sons et les choses) et de |  @nthropologie pour la description phZnomZnologique du contenu. Ainsi , est
rZalisZ le reve saussuriend  @ne algeb re du langage. Mais au prix du ¢ ‘phonZtique 'E et du C 'sZmantique 'E,
sil @n entend par phonZtique  larZalisationdans une substance expressive et  par 2 sZmantique la rZalisation
dans un e substance de contenu. On a  ppellera CylossZmatique 'E cette algebre immanente du langage et
Cylossemes 'E les invariants.

7 - De la dichotomie langue  -parole “la dichotomie schZma -usage

La distinction initiale, chez de Saussure , entre langue et parole devient chez Hjelmslev une distinction
terminale : schZ ma-usage. Ce n @st pas I” une meilleure Znoncia tion , mais bien une substitution, comme
le dZclare | @rticle C'Langue et parole 'E des Essais linguistiques de 1943 5. Cherchons la Cfonction 'E qui
existe entre langue et parole . On commence par Ztablir la tripartition  C'schZma -norme -usage 'E " | tZrieur
du champ de la langue . Lalangue estt our " tour forme pure (indZpendante de toute rZalisation sociale et
manifestation matZrielle) , forme matZrielle (¢ @st une rZalisation sociale, mais indZpendante de tout dZtail

de manifestation) et usage (c @st-" -dire une rZalisation sociale dZfinie par des manifesta tions observZes
sous forme d @abitud es). Les trois notion s tombent ainsi du meme c™tZ : la la ngue (bien que les
expressions CftZalisation 'E, C'manifestation 'E, tZmoignent du pouvo ir de la parole dans le champ me me de

5 |bid. , p. 66 -67 (PR).

St ipid. |, p. 77 (PR).

52 1966 : la.

5 L. HIELMSLEV, Essais linguistiques  (op. cit. ), p. 81ss. (PR)
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lalangue). /25/ Dans cette sZquence , I@sage est subordonnZ " la norme et la norme au schZma : c@st”
lui qu e s@pplique | @lgebre de la langue. La dZfinition sa ussurienne de la langue comme un ensemble
d®abitudes linguis tiques est rZservZe “la  notio n d @sage. L e schZma est un jeu et rien de plus " il estla
constante, le reste et|  a variable . Entre lanorme et| @sage, le rapport est plus complexe .LQsage et IGcte
prZcede nt logiquement et pratiquement la norme " le cri spontanZ estun a  cte s ans norme. Entre | @sage
et | Gcte comme pa role, nous trouvons une v Zritable interdZpendance, une prZsupposition mutuelle. Mais ,
pour Hjelmslev , celan @quivautpas“unerela tionrZciproque entre schZma et langue .C@sttout! @nsemble
Chorme -usage -acte 'E qui est subordonnZ au schZma * et la relation d GhterdZp endance entre | @sage et
I@cte est elle -meme subor donnZ e " la dZpendance globale des trois autres termes au schZm a.

Il est remarquable que Hjelmslev n @it considZrZ qu @n aspect de la parole saussurienne , son caract ere
d@xZcution (opposZ ~|  @nstitution ), et ZcartZ d@utres aspects com me son caractere de libre com  binai son.
C@st pourtant ce caractere qui dominera dans | Gnalyse de la phrase. Si la parole n @stque| @xtZriorisation
matZrielle delalangue , ellen @pporteriende nouveau danslelangagequin  @itdZj"ZtZdelaC ‘'substan ce'E.

C(@st pourquoi dansles  ProlZgomenes , le rapport schZma -usage est entisrement dZduit du rapport forme -

substance. | |ne reste plus rien alors de la riche sZquence C'schZma, norme, usage, acte  'E qu @ine opposition
squelettique dans laquelle un seul terme est intZressant : le schZma . La norme n @st plus qu @ne
abstraction de | (@sage, et | Gcte une concrZtis ation p assagere de la langue, dans un C ‘docum ent 'E" |@cte
estle doc umentde | @sage individuel et celui  -cile documentde| @sage collectif.

Il nous f audra revenir plus loin sur cette rZciproci tZ un moment apersu e entre | @sage etl @cte" m ais alors
il faudra faire j ustice " la parole, qui est bea ucoup plus qu @ne simple exZcution : lalibre combinaison des

signes, qui a son plan de manifestation dans la phrase

14605 /26/
CHAPITRE Il
Genese et structure
Introduction

Les deux chapitres prZcZdents reposent sur | ®pposition dZsormais acquise entre deux modes
ddntelligibilitz  : | GntelligibilitZ historique selon laquelle le changement et la succession sont des principes
suffisants d @xplication , et | ntelligibilitZ systZmatique qu i donne le pas aux arrangements simultanZs
d@IZments dans un ensemble organique. En rZsulte -t-il que les problemes de genese ont perdu tout intZre t
ettout sens "2 Il n @n est rien. Chaque conquste est en meme temps | @blitZration d @utres questions. Sous

le titre de genese , on peut entendre

1j) La genese du langage comme telle : le point de vue du palZontologiste peut stre ici invoquZ.

La genese des langues particulieres, [qui] constitu ent des familles supposZes issues d @n prototype
commun " on retrouvera ici la question de la dZrivation des langues , qui occupa la linguistique du XIX €
siecle . Or le structuralisme n  @st pas nZ seulement contre le anZtisme , mais en son milieu " la notion
meme de famille , c@st-"-dire de classes gZnZtiques , avertit dZj° que la filiation repose sur des
ressemblances, donc que la dZrivation est une consZquence de la classification. Le dernier livre de

Hjelms lev, Le Langage , vous aidera ~ discerner ces relations tres complexes entre genese et structure . Un
rapport rZciproque appara’tra : si les ressemblances sont fondZes sur des rZgularitZs , c@st-"-dire des
correspondances formelles , en retour , il est IZgitim e d@xpliquer les ressemblances par une origine
commune.

Mais les problemes de genese ne sont ZpuisZs ni par la question de | ®rigine de la fonction symbolique ni

par la filiation des langues. Il reste , et c @st le plus important , ~s @nterroger surla  genese des opZrations
linguistiques. Or , dans les deux points de vue antZrieurs, le langage est considZrZ encore dans ses produits

On Zvoquera | Guvre de Wilhelm von Humboldt qui a posZ le probleme d @ne gZnZration simultanZe du
langage, de la culture et du caractere des peuples.
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Ce troisisme sens du mot Cgenese 'E nous mettra  sur le seuil des problsmes examinZs dans la troisisme

partie de ce cours en particulier ~ propos de | Quvre de Chomsky.

Notre t%oche sera de montrer jusqu Oquel point les problsmes d e genese peuvent stre renouvelZs et clarifiZs

par le point de vue structural et, en retour, jusqu O quel point le point de vue gZnZtique reste irrZductible

au point de vue structural et constitue une intelligibilitZ non seulement propre , mais plus fondamen tale
encore que celle du systeme. Mon hypothese de travail est que le point de vue structural est efficace et

fZcond aussi longtemps que le langage peut stre traitZ comme un produit et non [comme] une production,
comme | @nsemble des latitudes offertes aux combinaisons illimitZes d @IlZments , enfin comme un

inventaire finid ~ @nitZs discretes servant de base " une production illimitZe de phrases et de textes inZdits.
127/

1j) Lagenese du langage

On prendra pour guide |~ ®uvrage de Leroi -Gourhan, Le Geste et la Parol e,

Que peut -on attendre d @ne telle Tuvre "2 Alors que la linguistique structurale atteint le langage dans les

langues , c@st-" -dire dans des systemes finis de signifiants discrets , etpZnetre ainsiau  ciur de la fonction
sZmiologique qu @lle peut isoler des autres fonctions psycho -sociales, la palZontologie atteint seulement la
fonction symbolique (nulle trace en effet du langage avant le graphisme et | criture “onarrivetroptar  d)"
mais, en revanche " cette atteinte latZrale et par les entours permet de saisir le langage au sein d @ne
totalitZ : totalitZ organique constituZe par la sZquence : station droite, main et face humaines, totalitZ
fonctionnelle : outil, parole , totalitZ socioculturelle . syntaxe , pratique , Cles syntaxes, graphismes 'E. On

tentera de saisir |  @ncha’nement de ces trois modes d Gpplication du langage dans une totalitZ.

a) b Le langage est la conquete de la figure humaine. La conquste de la figure h umaine est en meme
temps celle des C ‘conditions favorables 'E | Ghstauration de la fonction symbolique : passage de la symZtrie
radiale (adaptZe " la capture immobile) ~ la symZtrie bilatZrale (adaptZe " la locomotion) * dZgagement
du champ antZrieur (bou che, organes de prZhension, d@rientation, de repZrage, de ¢  oordination) "
conquste de la bi polaritZd @n p™le facial etd @n p™Ile manuel , division du champ antZrieur de relations en
deux territoires complZmentaires. Le palZontologiste dZgage ainsi des ten dances fonctionnelles, traverse
les grands dZcoupages des classes et des ordres (exemple : comment le membre antZrieur s Gffranchit de
la locomotion, se libere pour la prZhension P serrede| @iseauettrompede!| @IZphant). Cette palZontologie
fonctionnel le integre dans une seule image fonctionnelle et articulZe des ZIZments anato miguement aussi
disparates que la mZcanique osseuse de la colonne vertZbrale et des membres, la suspension cr%onienne,

la denture, la main et enfin le cerveau .Un des aspects les plus intZressants de | Guvre de Leroi -Gourhan
est que les conqustes liZes au dZveloppement du cerveau sont subordonnZes aux conqustes liZes " la

charpente et ~ ses contraintes mZcaniques. C @st ainsi que peut stre ZlaborZe | @Ze d @ne suite de choix
orientZe vers | @mergence du langage . L @volution appara’t comme une succession de G fibZration 'E du
corps hors de | @au, de la tete par rapport au sol, de la main par rapport " la locomotion , du cerveau par
rapport au masque facial. Cette conquete progressive de | (hdZpendance et de la mobilitZ, donc de | @space
et du temps , n@ppara’t que par une sZlection opZrZe dans le foisonnement des formes et | @solement de
fossiles privilZgiZs 5.

L@pparition du langage est alors liZe " la rZsolution d @ne sZ rie de problemes. Il faut considZrer comme

un ensemble cohZrent la suite des solutions reprZsentZes par la station droite, la main libre et la face

courte 58, La discontinuitZ des solutions fait que | Bomme est aussi loin du quadrumane que celui -cil@st du
quadrupede : C'Aussi loin qu ®n cherche les traces du IGom 14606 /28/ me -singe, on ne trouve que des
hommes 'E%’. L Bomme commence par les pieds, continue par la main et s @cheve par la parole. Dans cette

5 AndrZ Leroi -Gourhan, Les geste etl a parole , 2 tomes, Paris, Albin Michel, 1964 -65 (PR).

55 On lira les paragraphes les plus intZressants au point de vue de la mZthode, op. cit. , pp. 47, 50, 56 et 57 (PR).
5 |bid. , p. 107s (PR).

57 |bid. , p. 108 (PR).
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premisre approximation du langage, la fonction symbolique [---- 1%® par la constitution progressive de la
figure terminale de |  ®omme et par les C ‘critres d  BumanitZ 'E qui s @ rattache nt : station verticale, main
libre pend antla marche, possessiond  @ne face courte . Ces faits ne sont pasisolZs , ils constituent les p™les
multiples d  @n unique dispositif.

Cette explication gZnZtique n  @st pas Ztrangere au concept de structure. Le passZ n @xplique le prZsent
qu@utant qu @ne image actuelle  [est expliquZe] par un dZveloppement. Aucune fuite en arriere, mais
I@xplication d @ne structure actuelle par un dZveloppement temporel. Ce caractere de | @xplication
gZnZtique est particulisrement net lorsque | Guteur s @Gppose " la C 'Zgende de | Gomme -singe 'E qui a
dominZ la deuxisme moitiZ du XIX e siscle. La recherche de ¢ 'l@mage de transition 'E donnait| @lusion d @ne
intelligibilitZ propre du changement. Si | ®n a une intelligence plus exacte des criteres d Gumanitz, c @stau
cont raire la diffZrence qui fait probleme, la diffZrence entre la lignZe humaine et celle des anthroposdes.

Non plus :comment un singe devient un homme, mais : comment se constitue la diffZrence entre | Bomme
et le singe . Ldntelligence gZnZtique n @st plus u ne® succession cinZmatographique de formes
intermZdiaires que la comprZhension du problsme biologique posZ et de la solution donnZe par la station

verticale d @bord, par la libZration de la main ensuite 60 | @xplication gZnZtique est |  (istoire de
I@nstaurat ion d Ouné® structure.

b) InfZrence du langage " partir de | @util.

La diffZrenciation est |  @ction conjuguZe du p™le manuel et du p™le facial " [elle] introduit une histoire qui
est celle des rapports de |  @util et du langage : au point o se trouve le zinjanthrope (dZcouvert au
Tanganyika en 1959), | (®util appara” comme une vZritable consZquence anatomique, seule issue
devenu [e] samain et sadenture , pour en stre complstement inerme et dont | @&ncZphale est organisZ pour
des opZrations manuelles de car acteres complexes 2. L®util appara’t alors comme un organe artificiel par
lequel | @volution se produit hors du corps "~ partir de lui commence une seconde infZrence du langage,

non plus dans ses conditions favorables , mais dans son rZpondant technique.

Comment "? Essentiellement par | @nalyse des conditions de possibilitZs du geste technique. En effet, la
percussion du ga let taillZ suppose une intervention consciente quant ~ sa direction et "~ sa force . Cette
percussion ne saurait tre un geste de hasard " u ne nouvelle normativitZ prolonge celle de | ®rgane naturel
dans | ®rgane artificiel . Cette normativitZ s @xprime dans les stZrZotypes ©3, caractZristiques de chaque
pZriode (biface, racloir, burin, etc.) . En passant du geste unique , qui crZe le tranchant du premier galet
taillZ, " la taille des Zclats qui deviendront des outils, les opZrations deviennent non seulement plus
nombreuses , mais requisrent une C ‘forme prZexistante dans |  @sprit 'E®* et une suite d ®pZrations
encha’nZes. C @st cette C 'syntaxe 'E du geste technique qui permet d @ffZrer le langage.

129/ Aux tZmoignages de | dntelligence technique, s  @joutant les tZmoignages plus difficiles ~ interprZter
d@ne intellectualitZ rZflZchie de caractsre esthZtico -religieux, tel s que la sZpulture par  enfouissement des
NZanderthaliens.

Avec | Bomo sapiens, les rapports de | ®Gomme et du monde biologique transforment profon dZment la
SociZtZ " la sociZtZ dZsormais | @mporte sur| @spece . En meme temps , |@volution du cerveau pousse vers
une gZnZralisation illimitZe qui tourne le dos "~ la spZcialisation technique des organes naturels. C @st
encore | @istoire des techniques qui donne le seul acces indirect au langage

c) Les tZmoignages directs du graphisme et de | @criture permettent de parler pour la premisre fois des
C'symboles du langage 'E®®. Mais ici encore , |@ptique du palZontologiste est spZcifique " pour lui , la sociZtZ

58 1966 : il manque un verbe dans le texte, sans blanc dans le polycopiZ.
%9 1966 :nOest plus dss lors massivement moins une.

% |bid. , p. 34 (PR).

51 1966 : de.

%2 |bid. , p. 167 ;1966 :la phrase est corrumpue, on essaie de I0Zmender.
8 |bid. , p. 132.

8 |bid. , p. 140.

% Ibid. , p. 261 -300.
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prZpare ® dans le prolongement de |  @volution biologique commune [une]  Coption biologique,
fondamentale 'E" ¢ @stdonc sur le fond d@ne® Chbiologie des sociZtZs 'E (nourriture, territoire, groupement
ethnique, sZdentarisation, assujettissemen t social, hZgZmonie militaire, etc.) que le langage doit stre
replacZ : organisation sociale, technique de la cZramique et des mZtaux, citZs et industries 68  artisanat et
Zcriture, constituent des constellations qu @ faut prendre comme une totalitZ.

Deux themes sont particulisrement ~ retenir en ce qui concerne le langage : 1. la naissance du graphisme,
avant la linZarisation des symboles de | @criture (pose des problemes spZcifiques : un nouveau rapport est
Ztabli entre les deux p™les opZratoires de la main et de la face  [tracZ, lecture ], liZ | @Gnhvention des
colorants, “ | @ntZret pour les objets de parure, " | (@tablissement de rites incantatoires ou dZclamatoires [;
2.] le graphisme n a't dans | Gbstrait et non dans la reprZsentation du rZel * c@st moins la figure que le
rythme % lesfigureselles -memessontC ‘'des chevilles graphiques sans liant descriptif, support d @n contexte
oral irZmZdiablement perdu ~ 'E®°,

14607 /30/

De tels mythogrammes, plus pres de | @Zogramme que du pictogramme , implique nt des conventions
insZparables de concepts dZj" hautement organisZs par le langage. Mais ils ajoutent quelque chose de

spZcifique, qui seraperduavec|  @criturelinZaire :1alibertZ dimensionnelle quis  @xprime dans le graphisme
(ct. | Gssemblage rayonnant des animaux de | @rt palZolithique, support d @n assemblage verbal analogue).
Avant le rZcit historique unilinZaire, mythes et graphismes ont dZ prZsenter le meme caractere
multidimensionnel "1 @pparitionde| @criture comme simpleno  tation phonZtique marque " la fois un progres

dans la distraction et un recul dans | @xpression : |@Gssemblage figuratif de multilinZaire n @ pas seulement
une richesse Zmotionnelle , mais une valeur inZgalable de composition et de coordination.

Quant " la linZarisation des symboles , elle para™ liZe avec la C  'figueur comptable 7°, contemporaine de la
mZtallurgie, de la hiZrarchisation sociale, qui ont exigZ des dZnombrements d Gtre s etd @bjet s, une fixation
de gZnZalogie, une simplification du rZpertoire fi guratif, une schZmatisation de | @xpression des actions.
De I", les mythogrammes phonZtisZs et | Gpparition de | @criture linZaire, lorsqu @ a fallu traduire
Zconomiquement des notions pauvres , mais prZcises, dont | @justement linZaire assure |  @fficacitZ .
MZtallurgie, villes, pensZes rationnelles, Zcriture linZaire vont de pair. Ainsi le langage appara’t -il pris dans
une constellation biosociologique, qui relaye la constellation biotechnique ou de la seconde approche et la
constellation organique de la pr emiere approche 7. Mais, en meme temps , cette nouvelle insertion du

langage dans le social remanie profondZment | @quilibre intZrieur, principalement celui de la main et de la

face, main et face divorcZe en quelque sorte en meme temps que le geste technique et la phonation . La
figuration graphique avait rZtabli un certain Zquilibre, le geste interprZtant la parole, celle -ci commentant
le graphisme . C Au stade du graphisme linZaire qui caractZrise | @criture, le rapport entre les deux champs
Zvolued e nouveau :phonZti que’ etlinZairedans| @space, [le] langage Zcrit se subordonne completement

au langage verbal, phonZtique et linZaire dans le temps. Le dualisme verbal -graphique dispara’tet! ®&omme
dispose d @n appareil linguistique unique, instrume nt d @xpression et de conservation d @ne pensze elle -
meme de plus en plus canalisZe dans le raisonnement E™S.

Le point de vue du palZontologiste permet d Gpercevoir une premisre fois comment s Grticule nt point de
vue structural et point de vue gZnZtique .Le premier , en fournissant un tableau articulZ de criteres, apporte

en meme temps un guide dans | @xplication historique , mais le second N au point de vue gZnZtique N en
replasant le langage dans une totalitZ plus vaste (organique, fonctionnelle, sociocultu relle), permet
d@percevoir quelque chose de la fonction symbolique elle -meme.

14608 /31/

(2) La dZrivation gZnZtique des langues

5 1966 : prZparZe.

571966 : pour le fond, une.

8 |bid. , p. 248.

5 |bid. , p. 266.

70 Guillemets fermants manquent ;~ contr™ler dans la source.
% Phrase corrompue.
2 1966 : phonZtiser

73

Ibid. , p. Xxx.
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Dans son dernier livre , Le Langage , Hjelmslev revient au probleme de la gZnZalogie des langages " partir

d@ne analyse structurale  74. Comment genese et structure s Grticulent -elles?

Le problsme de la gZnZalogie des langues, traitZ [es] comme membre [s] de [la] meme famille dans des
relations ascendantes et descendantes , ainsi que le probleme d @n langage primitif ont ZtZ mis
provisoirement de c™tZ par | @pproche synchronique  : le changement est partiel, d @rigine non  linguistique
et contingent. [E] | a limite , pour de Saussure , la diachronie serait une simple chronique d @vZnements. Il
appara’t aujourd ®ui qu @ est possible de reformuler en terme s’ de structure les problemes gZnZtiques

eux -memes. Nous verrons ensuite si la notion de genese n Gpporte pas en retour quelque chose de
spZcifique.

MZthode : Constitution de groupes linguistiques sur la base d @ne analogie structurale. Si | ®n compare la
sZrie de mots pour frere, mere et pere dans dix langues appartenant au groupe indo -europZen 8, la
ressemblance s @tablit au niveau de s C'ZIZments d @xpression 'E, c@st-" -dire de s combinaisons syllabiques
On peut alors dZfinir la fonction de ces ZIZments d @xpression en chaque langage , c@st-" -dire sa position
dans le systeme. La parentZ linguistique peut stre dZfinie par la corrZlation entre ZIZments d ~ @xpression ,
et non au niveau de la ressemblance extZrieure. Dans la plupart des cas , la fonction est indZpendante de

la ressemblance. Apres avoir dZfini un par un les ZIZments d @xpression , il est possibled @tablir le systme
entier des correspondances couvrant la totalitZ des ZIZments d @xpression : C'Nous avons pumontrerqu @
existe entre les languesindo  -europZennes considZrZes la relation qui fait qu @n ZIZmentd @xpressiond @ne
langue , s@estentourZ d Q@utres ZIZments d@xpression donnZ s et qu @ occupe une position donnZe dans le
mot , correspond de fason constante ~ un ZIZment d @xpression donnZ "~ chacune des autres langues . Et
1®n peut dZmontrer cette relation pour | @nsemble des ZIZmentsd ~ @xpression dans| @nsembl e des langues
indo -europZennes. De cette fason , dans chacune des langues le systsme entier des ZIZments d @xpression
est dans un rapport constant avec le systeme entier des ZIZments d @xpression de chacune des autres
langues. C @st cette correspondance con  stante que nous nommons la fonction ZIZment -expression 'E77.
C(@st sur cette base que peut stre dZfinie la parentZ gZnZtique : C La parentZ gZnZtique est une fonction
reliant les langues . Elle consiste dans le fait que chaque ZIZment d @xpression d @ne langue est reliZ par
une fonction et un ZIZment d  @xpression d @ne autre [ ?] et nous avons vu que la fonction de chaque
ZIZment est conditionnZe par son entourage et par la position qu @ occupe dans le monde . E"®

Cette parentZ gZnZtique a ZtZ gZnZralisZe en dehors de | (nhdo -europZen et a permis d  @tablir des sous -
hiZrarchies “| @ntZrieur de | @nhdo -europZen (langue romane, langue germanique, etc.)

132/
ConsZquence pour la thZorie linguistique

1) Cho c en retour " sur la linguistique classique. Il appara’t que ce qu ®n appelle la rZvolution linguistique
prolonge beaucoup plusqu @ ne semble le travail des comparatistes avant Saussure. L a parentZ 8 gzZnZtique
des langues a recouru des le XIX ¢ siscle " des comparaiso  ns de structure ~ structure. Aussi bien est -cele
fameux mZmoire de  de Saussure de 1879, sur le terrain meme de la linguistique historique , qui a fait la
percZe vers le structuralisme. Dans Le langage , Hjelmslev porte un domaine empirique ancien au niveau

des nouvelles conditions de pens Ze : les geneses de la linguistique classique sont pensZ es selon les
structures de la linguistique nouvelle.

2) Mais la rZinterprZtation amene " limiter les ambitions du comparatisme " la caractZrisation ne va pas
au-del” de la formation des syllabes : C'Chaque ZIZment de la langue rentre donc dans une catZgorie
dZterminZe , dZfinie par certaines possibilitZs de combinaisons dZterminZes et par | @xclusion de certaines
autres. Ces catZgor ies constituent avec leur dZfinition le systeme d @lZment s de la langue , ou bien ce que

" L. HJELMSLEV, Le langage . Une introduction.  PrZface de A.J. Greimas, Paris, Minuit , 1966 .
751966 :forme

76 1966 :aux groupes indo  -europZens
7 Ibid. , p. 43 (PR) [citation ~ contr™ler].
8 Ibid. , p. 54 (PR) [citation corrompue].
701966 :Choquantretour[ .

8 1966 : |OapparentZ
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nous appellerons la structure de la langue. Cette structure dZtermine quelle syllabe et par suite quel signe

sont possibles ou impossible  s."E® Par contre , Cla structu re du langage ne comporte pas des regles
particulieres pour la constitution du signe [E]. lly adans la structure de la langue des regles particulieres

pour les syllabes . C@st par contrecoup que les signes se conforment ~ des regles, aucun ne pouvant str e
construit en infraction avec les regles relatives de la syllabe . E®2

3) Dumeme coup , larecherche des origines re«oit une limitation similaire . L ®rigine n @st plus la naissance
totale du langage dans un rZcit de | @rigine. C (@st seulement une structure reconstruited @pres les fonctions
des ZIZments. On conjecture une origine commune de la parentZ, laquelle est constatZe sur les fonctions

des ZIZments. Pourquoi , en effet, deux langues ont  -elles une relation de correspondance "? C'La seule cause
concevable est que les deux langues aient une origine commune UE® Si 1®n ajoute cette conjecture ~ la
dZfinition opZrationnelle de la parent 78 gZnZtique , on obtient une dZfinition rZelle de la parentZ 85
gZnZtique entre deux langues . C [La parentZ gZnZtique entre deux langues] veut dire qu @lles se sont
dZveloppZes ~ partir d @ne meme langue originelle E®. Mais cette origine conjecturZe " partir de la
corrZlation de structure  [s] se borne elle aussi ~ des ZIZments d @xpression, au plus ~ des segments de
mots, mais jamais "~ des mots entiers. On ne sait rien de son usage . Quel mot "? Quelle dZsignation des
ZIZments d @xpression "? Quel contenu de signification "2 E plus forte raison : Qui | @ employZ "2 Et meme
|Gat-on®” employZ "? [A-t-on employZ] d Gutres ZIZments d @xpression et d Qutres possibilitZs de relation
que ceux qu ®n a dZfinis "? E plus forte raison  faut -il renoncer " toutes conjectures sur la culture, le peuple

et la race de ces locuteurs hypo thZtiques. Selon cette mZthode , il est C 'impossible de maintenir quelques
rapports que ce soient entre langue et peuple ."E®® C'Nous reconstruisons donc non pas des mots, mais des
parties de mots, et sans conna’tre leur prononciation ni leur sens .'E®® On as siste ainsi " une extraordinaire
rZduction du champ d ~ @xactitude . E ce prix , Cla linguistique peut stre d ite absolument exacte et elle est
peut -tre le domaine le plus exact de toutes les sciences humaines "B,

14609b /33/

4) Le rZsultat philosophiquement le plus important porte sur le dZpartage le plus prZcis entre structure et

usage. On a dZj" discutZ ce problsme " propos des ProlZgomenes . La linguistique gZnZtique le restitue
sous un jour assez : le champ libre laissZ " | @sage par la structure a une extension extraordinaire , les
permissions combinatoires ne dZpassant pas | ®rdre des sous -signes syllabiques. S @ en est ainsi , I@sage
concerne non seulement la combinaison des signes dans des phrases , mais la formation meme des signes
en relation " la structure syllabique. L @entitZ d @n langage ne peut stre dZfini e qu@u niveau de sa
structure syllabique , et non de son inventaire de signes : C'C@st donc la structure de la langue et elle seule

qui conditionne | @entitZ et la constance d  @ne langue. Tant que nous aurons la meme structure de la

langue nous aurons le droit de dire que nous avons la meme langue UE®* En meme temps que le concept
d@mploi est Ztendu " la formation des signes, la libertZ de cette forma tion reeoit une extension analogue

C Le secret gZn Zral® de la construction de la langue : on a toujours la possibilitZ de former des signes
nouveaux rien qu @n regroupant d @ne maniere nouvelle , mais d @pres des regles bien connues , les
ZIZments eux -mem es bien connus , regles et ZIZments Ztant peu nombreux et bien appris [E]. Le systeme
des ZIZments est achevZ , mais le systeme des signes est productif “ les ZIZments constituent une sZrie

close, les signes une sZrie ouverte . E® Cette inventivitZ au niveau des signes donne au langage une

8
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flexibilitZ extraordinaire : il peut exprimer n  (Gnporte quel champ conceptuel et s Gdapter "~ tous les
changements.

Ainsi, en se prZcisant , I@nalyse structurale limite ses prZtentions : non seulement la formation des signes

est libre , mais meme la rZalisation des ZIZments au niveau phonZtique " la notion d @sage ou d @mploi
couvre les C 'ldZes'E et les C 'expressions 'E.

5) Ce dZpartage plus serrZ  entre structure et emploi permet finalement de dZfinir un Zquilibre entre
I@nvariant et | @istorique dans la langue. L est finalement la pierre de touche de la linguistique : quelle
place fait -elle "1 ®istorique, lorsqu  @lle part de la structure et non plus de la genese '? Les dernisres pages
du dernier livre de Hjelmslev sont consacrZes " ce problsme 94 La grande dZcouverte de la linguistique du

XIX ¢ siscle Ztait que la langue se transforme. Mais s @tant placZ e au plan des signes, de leur prononciation,

de leur signification , elle a manquZ lanotiond  @tat linguistique. Or ce sont prZcisZment les recherches sur

la langue originelle qui ont amenZ "~ dZcouvrir une structure originelle et non des sons prZhistoriques.

Ici encore s @vere | @mportance du premie r travail de de Saussure. La rZsolution des problemes d @rigine
par le moyen d @ne dZcomposition algZbrique a ainsi ramenZ " la considZration des Ztats. Or [qu' ]e st-ce
qu @ne transformation sinon une loi de conversio nlquije stelle -memeunZtat, comme laloiquiditqu Gux
Zchecs les pions qui atteignent | @utre bout de |  @chiquier se transforment en reine ?

Ainsi beaucoup de transformations historiques sont elles -memes des regles de jeu. Mais cette rZduction
structurale du concept de transformati on n@tteint que les transformations de structure. Les
transformations d ~ @sage (prononciation, signification) relevent d @ne autre explication : par les tendances

de la communautZ linguistique ~ %.

14610b /34/
3) Humboldt et le projetd  @ne genese totale du langage

En remontant ©~ Humboldt , nous dZvoilons le projet gZnZtique dans toute son ampleur : apres la genese
extZrieure et les relations de dZrivation par famille , voici le projet d @ne genese totale qui constitue sa ns
doute le non -dit et | @mpe nsZ de toute genese externe ou partielle. Il appara’tra que la notion de genese

ne s @puise aucunement dans celle de diachronie, telle qu @llerZsulte de| @pposition diachronie  -synchronie.
Ldntelligence des structures appara’tra plut™t comme une intellig ence seconde , appliquZe " des produits
Zchus, figZs, morts, par rapport ~ une intelligence de la production ou de la crZation [COest de] c ette meme
intelligence gZnZtique que partirent les thZoriciens de la grammaire gZnZrative 9 |Is reprendront "~ leur
compte quelque chose du projet grandiose de Humboldt en ajoutant aux taxinomies des structuralistes

une investigation de la ¢ 'tompZtence 'E des sujets parlants, ¢ @st-" -dire de leurs pouvoirs de former des
ZnoncZs nouveaux selon des regles.

a) Le principe gZ nZral d @xplication

Tout le monde cite la meme phrase de Humboldt : C'il faut considZrer la langue non comme un produit

crZZ (erzeugtes ), mort, mais bien plut™t comme une production ( Erzeugung ). [E]. Elle n @stpas unouvrage
fait ( Werk = Zrgon ), mais une activitZ (  TStigkeit = energeia ) : sa dZfinition vraie nes  aurait donc stre que
gZnZtique 'E. Le sens en Zchappe si on ne le replace pas dans son contexte : la cZlIsbre introduction placZe

en tete de | ®uvrage en trois volumes : Sur la langue kaw de  1@le Jav a (1836). Cette introduction de plus

de quatre cent s pages s Gntitule : C'De la diversitZ dans la construction du langage humain et de | @nfluence
de cette diversitZ sur le dZveloppement spirituel de la race humaine 'EY. Le titre meme  annonce quelque
chose de la totalitZ du projet. Trois problemes sont mis en relation : la division de | @spece humaine en
peuples ou nations " la diversitZ deslangues  “etenfin N ce qui est beaucoup plus embarrassant N I@nergie
spirituelle ( Geisteskraft ) et son initiative crZatrice ( Erzeugung ) ou productivitZ ou production. Les deux
premiers termes ne suggerent qu @ne corrZlation entre des phZnomenes de meme niveau b le b%oti, la

% |bid. , p 161 -172 (PR).
% |bid. , p. 171 (PR).
9 Cf. la troisieme partie de ce cours (PR).

97 Wilhelm VON HUMBOLDT, tber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einflu§ auf die Entwicklung de s
Menschengeschlechtes , Bonn/MYnchen, F. DYmmler, 1960 (ND de 10Zdition originale, Berlin 1836 ; Zdition en possession de Riciur).
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structure, la construction ( Bau)" le caractere propre de |  @xplication tient au r™le du troisisme terme,
|@nitiative crzZatrice. C ~ @st elle qui introduit le dynamisme. L @nergie spirituelle appara’t en effet comme un
principe plastique  : elle donne forme " comme un principe de dZveloppeme nt : elle transforme " comme un
principe d @xtZriorisation : elle fait passer de | @ntZrieur ~ | @xtZrieur, ¢ @st une manifestation une
rZvZlation " comme un principe de progres d @l|Zvation : cette rZvZlation est | @Ze ultime de | @istoire du
monde. Dans ce triangle, peuple -langue -Znergie spirituelle, la prioritZ revient aux rapports entre langue

et Znergie spirituelle . On se tromperait totalement si on y voyait un C 'sociologisme 'E qui rattacherait la
langue "~ | @sprit national. Certes, le Geist selon Humb oldt n @st pas une entitZ thZologique ni
transcendante " il ne semble pas avoir d Gutre champ d @xpression que le dZveloppement spirituel de
IGumanitZ (¢ @st pourquoi Humboldt dit souvent Znergie spirituelle humaine ou meme nationale) . Cl@stce
qui accrzdite | @Ze d @ne sociologie. Mais le caractere des nations est aussi un produit . Dans le cas de la
prihistoire , |@itiative vient meme de la langue, de ces crZations collectives ou individuelles. Il faut donc

distinguer les langues C  'produits 'E et | a langue (pro /35/ duction, activitZ initiative crZatrice). Les langues

sont des crZations mZdiatisZes par les nations, la langue est une crZation immZdiate.

Cette dernisre remarque laisse apercevoir le probleme qui va dominer la pensZe de Humboldt :le pass age
" la forme est " la fois une extZriorisation, une manifestation, une rZvZlation P et une limitation. Une
certaine dialectique de la genese et de la structure appara’t, dans laquelle la forme jouera le double r™ile
d@xplicitation et de frein dans|  @lan crZateur. C @tait dZj" le probleme hZgZlien de | @sprit objectif .11 ne
faut donc pas attribuer " la civilisation et~ la culture, meme prise au sens ZlevZ de la Bildung des Zcrivains
du XVIII © siscle , une causalitZ quiner evient qu O| @nergie qui leur a donnZ naissance. L ®pposition n @st
donc pas entre une explication qui donnerait une prioritZ " la langue et une autre aux caracteres des

peuples , mais entre une explication qui resterait au plan de visibilitZ de s manifestations o+ s @ncha’nent
les causes et les effets et une explication qui s @nfonce dans la profondeur des Znergies % _On pense " la
causalitZ spinoziste comme production interne de la substance distincte de | @ncha’nement extZrieur des
causes %°. On peut penser aussi ~ Bergson et sa ph ilosophie de la crZation avec toutes les sZductions et
toutes les difficultZs d ~ @ne pareille entreprise 1%, Le recours ~ une Znergie ne signifie pas | ®ppositiond @ne
tZlZologie " un causalisme, mais la hiZrarchisation d @ne causalitZ externe etd  @ne causalitZ interne 101, ||
est vrai que | GnterprZtation de cette Znergie (notion d @llur e Chaturaliste 'E B comme un travail
[Geistesarbeit ]) sembleraitintroduire!  @lZe de but , etcelainZvitablement . Si, en effet, on veut hiZrarchiser

les manifestations d e ce travail, il faut bien les ordonner par rapport ~ une certaine visZe ~ un but cla
rZvZlation de | @nergie spirituelle humaine a ZtZ appelZ e des le dZbut le but supreme, | @Ze ultime.
Peut-etre peut -on surmonter la contradiction apparente en disant qu ®n refuse une tZIZologie externe
superposZe " une causalitZ pour une tZIZologie immanente, identique ~ la causalitZ profonde crZatrice. On

trouverait des parallsles chez Spinoza et chez Bergson.

Cette identification de la causalitZ crZatrice et de la tZIZ ologie immanente caractZrise les philosophies du
dZveloppement : diversification des formes, hiZrarchisation des rZsultats , progression dans | @xpressivitZ
marque nt le dZploiement d @ne cause qui est " elle  -meme son propre but . C@st ce que signifie | @Ze
d@utomanifestation .11 n® a donc pas lieud @pposer les textes contre la finalitZ ~ ceux qui font jouer un

r™le normatif ~ | @dZe : la cause est norme. Peut  -stre est -ce cela le principe d GntelligibilitZ ultime d ~ @ne
pensZe gZnZtique qui  ne se ramene aucunement " faire du changement un principe d @xplication . 11s@git
plut™t d @ne Znergie auto -normZe , d @n travail autorZgulateur . ApprZhender gZnZtiquement les langues ,
c@st C'les considZrer comme un travail spirituel dirigZ vers un but dZ terminZ 'E!°2. La genese appara’t alors
comme le rapport entre une cause cachZe et un but manifestZ * c@st un rapport d @entitZ profonde qui
requiert le temps pour se rendre rZel se manifester, se rZaliser : C'Ce qui procede du tout de | @nergie
humaine n @ pas permission de se reposer tant qu @ ne retourne " nouveau dans le tout ."E*®3

% |hid , o 4 (PR).
9% B. SPINOZA , Ethica ordine geometrico demonstrata , Partie |, sa 17 et 26.

100 H, BERGSON, LOfvolution crZatrice , in : ID, fuvres . Texte annotZ par AndrZ Robinet. Introduction dOHenri Gouhier, Paris, PUF, 1963
(Zdition en possession de Riciur).

101 W. VON HUMBOLDT, tberdie Verschiedenheit  (op.cit .),a 3.[Ceparagraphe] metl'accentsurlidZed'  une cause originelle, expressZment
opposZe " lidZe de fin  :idZe de puissance spirituelle, humaine, plastique, diversifiante (PR)

12 |bid. , p. 24 (PR).
13 |bid. , p. 31 (PR).
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b) Place du langage dans le dZveloppement spirituel

Qu@st-ce qui donne " la langue, au langage , une position privilZgiZe dans cette crZation qui nous apparut
comme automanifestation, comme auto -activitZ "

Un mot doit nous alerter :die Rede. ClLa diversitZ des langues , dit Humboldt , peut stre considZrZe comme
le Streben avec lequel la puissance du discours ( die Kraft der Rede ) placZ dans les hommes procede avec
plus ou moins de bonheur “|  @ntiere manifestation de |  @nergie spirituelle et ~ la crZation d @ne vision du
monde 1. Il faut apprendre "
remplissement de ce grand dessein. Cette puissance du discours peut stre apprZhendZ e sans danger ©

partir de son but puisque nous savons maintenant que le but est la cause meme en tant que manifest Ze.

voir chaque langue comme une tentative et une contribution au

Ce but, en effet , se montre dans les diffZrences de rZalisation, dans | nZgalitz de | Gtteinte 1°°. Il appara’t
tout de suite 1% que I@sprit considZrZ non comme cause cachZe , mais comme accomplissement est bien
autre chose que le commerce extZrieur que la communication sociale . C@st un dZploiement qui a pour
visZe la promotion d  @ne vision du monde . E cela contribue nt non seulement des traits de logicitZ visibles
dans la lang ue, mais des traits dZnotZs comme force et plZnitude, comme clartZ et intuitivitZ des

reprZsentations, pZnZtration conceptuelle, force crZatrice de | @magination, agrZzment liz " | ®armonie etau
rythme. Il faut donc avoir une vision ample de la langue pour I@pproprier " cette vision ample de | @sprit.
La langue appara’ elle -meme comme la partie d @ne totalitZ en meme temps qu @ne expression globale

de cette totalitZ [quOest le] Geist. C@st en tant qu Olelle est] rapport Ze " cette totalitZ  [quOelle] peut s tre
appelZ un besoin de | ®umanitZ.

Une fois de plus, mais cette fois ~ la racine , nous voyons que la pensZe gZnZtique prZserve seule la
catZgorie de totalitZ ou de totalisation que manque la pensZe structurale dans la mesure o- elle reste

taxinomique , c@st-"-dire classification . Mais le proces entier du langage requiert en outre la catZgorie
ddndividuation (dans des personnalitZs individuelles et nationales). Cette liaison tient ~ une action
spZcificatrice, individualisante de | @nergie. Totalisation et individuation sont des proces concomitants. Le
langage est ce point mZdiant os se touchent les deux extrsmes , individu et nation , et " partir duquel
I@nergie spirituelle dZtermine pensZe sensation Zvolution.

14612 /37/
c) La spZcificitZ du langage

Nous pouvons maintenant aborder ce qui fait le propre du langage. Les paragraphes 8 et 9 sont ici les

pieces maitresses de la conception de Humboldt . [En voici IO] idZe clZ : C'Le langage consiste dans le travail
Zternellement recommencZ de |  @sprit de rendre le son articulZ apte ~ exprimer la pensZe JEY7 Or o- se
voit ce travail de pensZe  "? Au sens immZdiat et strict, dans chaque acte de parol e. C @st meme la dZfinition
du parler : Zlever le son articulZ au rang de | @xpression de pens Ze. Mais D et ¢ @st " mon avis la phrase
clZ B Con peut en vZritZ et au sens essentiel considZrer aussi pour ainsi dire la totalitZ de ce parler comme

ce langage 'E'%®. L@cte individuel de parler est donc le modele d @n travail spirituel qu @ faut Ztendre *
I@ctivitZ linguistique dans son ensemble. L" est le ciur de la pensZe de Humboldt : chercher dans | Qcte
de parole le modele d  @ne initiative qui engendre les formes. Qu ®-a-t-il dans le parler qui peut servir de
guide "? Ceci que , pour | ®bservation , ce qui s®ffre d @ne langue , c@st un Zparpillement in  fini de choses
particulisres : mot, regle, analogie, exception " une poussiere de dZtails lexicaux et grammaticaux. Ce
C'chaos dZroutant 'E'®° estincoordonnable avec| @Ze d @ne Znergie spirituelle  une" eno utre , il ne se prete
pas " la comparaison de langue " langue ni ” | @valuation , c@st-"-dire " la localisation sur | @chelle de la
rZussite de | @nergie spirituelle. Or ce chaos ZparpillZ est ~ chaque acte de parole rassemblZ et unifiZ

CDans le chaos ZparpillZ des mots et des regles que nous appelons une langue, est seul accessible

104 1966 : Manquent les guillemets fermants et la rZfZrence.
1051966 :dela teinte.

106 1966 : Tout de suite appara’t.

17 1pid. , o 8 (PR).
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I@IZment isolZ promu par ce parler "EN0 . Certes, ce rassemblement n @st jamais complet et exige un

nouveau travail pour y reconna’tre le parler vivant et donner une im age vraie de la langue vivante :C'Ce
qui constitue proprement la langue rZside dans | Gxe de son proces effectif, dans le discours liZ. Seul le
discours doit stre pensZ comme le facteur vZritable et premier en toute recherche qui veut percer jusqu o)
I@ssence vivante du langage. La dZcomposition en mots et en regles n @st qu @n dZchet mort issu de la
dZsarticulation opZrZe par la science 'E. On peut reprendre , " partir de cette dZclaration , le fameux texte
qui ouvre ce paragraphe :lalanguen @stpasunec rZature morte , mais une initiative crZatrice 11 Lagenese
qui consiste ~ remonter du produit ~ la production s Gppuie sur | @cte unificateur du discours " le produit
mort, ¢ @st le divers de mots et de regles. L @nergie crZatrice ¢ @st | Gete le proces du discours lui  -meme.

d) Genese et forme

On objectera que Humboldt a appelZ ce paragraphe 8 C'La forme des langues 'E et qu @ introduit la notion
de forme prZcisZment pour surmonter le chaos des regles et des mots " la convergence des traits Zparp ilzZs,
dit-il, s@pere C 'dans le tableau d @n tout organique 'E?. La comparaison des langues t end® " leur
structure caractZristique [et] requiert une Ztude soigneuse de leurs formes. Mais il ne faut pas se
mZprendre sur la forme chez Humboldt . Ce n @st pas la forme qui fait comprendre la genese, comme dans

le structuralisme, o la genese /38/ fait 1™ comprendre la forme * la forme n @st pas du tout du c™tZ du
produit , mais de la production " c @st une mZthode, un procZdZ, et non un inventaire, un mode de
classementd @lZments . Comme le scheme kantien , elle donne acces” C  'cette fason de s @ssurer de quelle

manisre chacune rZsout les probleme S principaux qui se proposent pour t%.che ~ toutes crZations
linguistiques 'EY5. La forme a la structure des modernes " elle appartient au travail de | @sprit et Zlsve le
son articulZ ~|  @xpression de la pensZe dont ¢ le discours est le point critique. [QuO]est-ce alors "2 C@st un
mode du travail spirituel , ~ savoir que ce travail opere d @ne maniere constante et uniforme . Humboldt
pense ici“ce qu ®n observe dans le discours, ~ savoir que le travail d @lever le son a rticul Z ~ | @xpression
de pensZe prZsente un ZIZment de permanence et d @niformitZ au service de la comprZhension mutuelle.

Des qu ®n dZtache la forme du travail dont elle est la forme, on n@ plus qu @ne abstraction crZ  Ze par la
science 117, C@st parce que |®pZration nous est cachZ e que nous devons nous contente  r d@pprZhender le
mode identique de son opZration. Mais ¢ @st | @mpulsion gr¥%ce - laquelle 8 une nation accrZdite la pensZe

et la sensation dans la langue qui est | @n et le vivant. Si donc la forme est un procZdZ rZgulier de rZsolution

de problemes, elle dZpasse la simple forme grammaticale (construction du discours), s@nsinue dans la
formation des mots " partir de catZgories gZnZrales (action, passion, substance, p ropriZtZ, etc.) et opere
jusque dans la constitution des mots radicaux.

Ainsi la forme est " la fois structure et mZthode, mais structure parce que mZthode . C Il va de soi que
dans le concept de la forme de la langue , aucun trait particulier ne peut stre apprZhendZ comme fait isolZ,
mais seulement dans la mesure o+ on peut y discerner une mZthode de formation de la langue
(Sprach bildung ) E'°. C@st par I que la forme est unitZ spirituell e parce qu @nitZ opZrante. La  forme est
donc la mZthode d (@ne genese , et non une taxinomie. Il ne faudra pas | ®ublier lorsqu ®n se servira
IZgitimement de la forme pour classer les langues, dZcider de leur identitZ et de leur parentZ. C @st la
forme qui dZcide, mais ce n  @st pas un concept premier ni autonome. La forme n @st que latrace d @ne
mZthode.

e) Le travail de langage
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Cethmeestlecentred @tZretde!l Q@Quvre 2. Que veutdire : le travail Zternellement repris de rendre le

son articulZ capable d  @xprimer la pensZe "? Humboldt entend par I" le jeu combinZ de la forme phonZtique
(Lautform )etde| @sage ( Gebrauch ) appliquZ ~ la dZsignation des objets et " la combinaison des pensZes.

Dans ce jeu combinZ , la forme differe selon les langues, elle a partie liZze d @ne manisre obscure avec le
caractere des nations . L@sage procede d @ne exigence universelle, donc d @ne t%oche fondamentalement
identique chez nous les hommes.

L&@pproche originelle de Humboldt est de chercher non des analogies structurales entre produits (rZpertoire
de sons, de regles) , mais de comprendre le comportement ( Verfahren ) de la langue, le mouvement
circulaire entre opZrations de pensZe et opZrations de langue. 14613 /39/ C@st un cycle opZratoire. Non
des formes , mais une formation, une donation de formes. Le concept est issu de cet investissement de la

pensZe dans le son , mais on peut dire aussi bien investissement du son par la pensZe.

Humboldt commence par montrer la convenance mutuelle du son et de la pensZe, le pacte originaire entre
pensZe, voix, ouse. |l ne la cherche pas dans des aspects statiques (unitZ discrste d @n c™tZ, loid Gpposition
de | @utre) , mais ¥ dans le caractere de jaillissement de | @ne et de | @utre. La pensZe mobilise la
reprZsentation, e lle est un Zlan des tZnebres " la lumisre " de meme le son jaillit comme voix expirZe et
exprimZe . Ainsi | @reille est -elle sensible au mouvement et " | @ction de parler . L@ir lui -meme, en tant
qu @incorporel 'E, est un analogue sensible de | @sprit.

Certes , Humboldt ne nZglige pas les aspects d iscriminants du son ( 1QacuitZ2?? tranchante du son) et leur
appropriation au travail de distinction. Mais le caractere distinctif et articulZ est subordonnZ au caractere

dynamique et jaillissant de la par ole et de la voix (note  r la proximitZ entre la voix parlante et le souffle de

vie de la respiration). Ces remarques prZliminaires sont fondamentales . Alors que , pour les structuralistes
le son est une matiere quelconque et que seuls comptent les rapports entre invariants, une philosophie du
langage qui se place au point de vue de la production cesse de tenir le son pour une matiere quelconque.

Son dynamisme le rend analogue " celui de la pensZe et crZe son privilege . Ce n@st donc pas par hasard
que le son est chair de pensZe sil @n prend | @n et| @utre dans son mouvementd  @mission. Une rZflexion
sur la voix , et non seulement sur le son , en montre | @nracinement dans | ®umanitZ de | Gomme. Nous
rejoignons par I” ce que nous avons dit plus haut avec Leroi -Gourhan sur la station droite et les autres
caracteresd ®@umanitZ :cen @st pas seulement la face, mais le mouvement de la poitrine vers les lsvres,
I@xhalaison rZglZe de la voix qui appartient aux conditions prZalables du langage.

E partirde I"peuts  tre dZployZ le cycle opZratoire. En termes kantiens :laformationde| ®bjet parl Q@ctivitZ
subjective. Ainsi s @ffrme | a parentZ % avec le schZmatisme kantien . Le langage appartient ~ un proces
synthZtique de caractere circulaire " | e devenir objetde  |@nergie spirituelle correspond au devenir sujet du
spectacle du monde . Ce cycle est rZalisZ sensiblement dans le circuit du son Zmis comme voix et resu

comme ouse. En meme temps  , cet aller et retour de |  @ntZrieur vers | @xtZrieur et vice -versa, du sujet
I®@bjet et encore au suijet, est un circuit de communication entre moi et | Gutre . Ainsi, la reprZsentation est
arrachZe ~ | @ntZrioritZ et ~ la solitude : C'Tout parler, fzt -ce le plus rudimentaire, est un pont jetZ entre
|@mpression solitaire et lana  ture commune de | ®umanitZ "E24.

Ainsi le comprendre est toujours saisi dans son opZration " en cela on peut parler d @nergie linguistique

le parlant et le comprenant font la meme chose, sur la base de la meme analyse. En ce sens, chaque

parlant C 'hossede lalangue entisre 'E comme effortrZglZd @mission et de comprZhension. Del  @n"~| @utre
se produit un Zveil mutuel du pouvoir de parler.

Il faut donc abandonner|  @Ze d @ne association inerte entre le mot et la chose , etlareprZsentationd @ne
langue ¢ omme un amas de contenu s subsistant s qu®n pourrait embrasser du regard. L Gpprentissagen @st
pas non plus une extension quantitative d @n capital de mots , mais un Zpanouissement de |  @Znergie
linguistique 'E, c@st- " -dire 14613 /40/ |@IZvation~la pensZe du son articulZ et la prZcaution 125 du concept
qui lui est concomitant  e. Suivant Kant et anticipant Cassirer, Humboldt pousse jusque dans la perception

120 |pid. , a9 (PR).

121 1966 : ;etdans
122 1966 : laquitZ

123 1966 : IOapparentZ
124 |pid. , p. 70 (PR).

125 |jre : prZcision ?
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ce travail de formation spirituel le et linguistique. Il N @ a pas d @bord des objets persus puis d es
reprZsentations qui les dZsigneraient , mais | @bjet n @st formZ qu @vec le concept, donc avec le mot et la
langue . Plus exactement , le mot est contemporain ~ [dOun] Ctetour " | @omeE, c @st-" -dire de | tZriorisation
d@n objet lui -meme conquis sur|  @mpression subjective " il n @st pas une rZplique de quelque objet en soi .
mais du Bild crZZe par lui dans | @ome. C@st en ce sens que la subjectivitZ est entrelacZe " | ®bijectivitZ
elle est au dZbut et " la fin. Le langage exprime le retour " la subject ivitZ , c@st-" -dire la maniere originale

de voir le monde qui constitue une individualitZ humaine : que ce soit une individualitZ singuliere ou une
individualitZ nationale. La notion de langue comme vision du monde consiste en ceci :lalangue s @sten
gue lque sorte mise en tiers entre | Bomme et la nature. Tout Cassirer est ici :C'LGomme s @ntoure de tout
un monde de sons pour accueillir et Zlaborer en lui le monde des objets 'E26 . Apprendre une langue
Ztrangere ¢ @st entrer dans une autre vision du monde.

Comme on voit, il ne s @git pas du tout de ce que Hjelmslev appelait la structure de la langue, qui n @st
gue la structure de ces sous  -signes, mais du proces entier du discours y compris le son et les significations "
bref, il s @git de | @sage et n on du schZma. Aussi ne faut  -il pas objecter ~ cette these ce qui ne vaudrait

que contre le schZma , p ar exemple une ontologie d  @ne grammaire . Humboldt prend la langue au terme

de son achevement lexical, rhZtorique [et] stylistique . C@stalors qu @lle est vision du monde.

Qu@st -ce que ce dZveloppement mutuel de la langue et de la figure du monde prZsuppose ? Quelque chose
comme | @ffinitZ kantienne quis  @xprime maintenant comme parentZ entre la |ZgalitZ de la nature et celle

de la structure des langues . C@st " ce prix que la langue se retrouve dans le monde et le monde dans le

langage.

Que la langue soit et reste proces, meme quand nous la considZrons dans sa structure, une dernisre

considZration | Qtteste :unelanguen @stpas uninventaire , mais une mZthode :[C'|E cause des ZIZments
ayant dZj" resus forme, la langue consiste essentiellement en mZthodes capables de dZvelopper plus avant

le travail de | @sprit, en lui prescrivant son cours et sa forme 'EX7 C@stpar|"qu @lle est inZpuisable dans
son pouvoir de dZsigner de nouvelles choses et de combiner des ZIZments : la langue est ouverte sur du

pas encore connu et du pas encore senti . C@st ce qui permet au gZnie d @mprimer sa marque " comme
pour toute prospection et toute dZcou verte, les terres conquises ouvrent sur un horizon. La langue ainsi

procede d @ne origine tZnZbreuse, mais dZbouche sur d @utres tZn<bres. La langue est comme placZe entre

deux infinis. Ce rapport entre un acquis et une mZthode figure bien ce que nous cher chons depuis le dZbut

le rapport du produit et de la production. Mais , du meme coup , ce rapport est devenu un rapport
dialectique . RZpertoire lexical et systeme de regles tendent "~ devenir une puissance autonome, voir e un
objet Ztranger , mais c @st I' | @xistence spZcifique de la langue : elle offre ~ la reprise subjective une
extZrioritZ qui s (@st dZtachZe de la subjectivitZ d ~ @e elle procede. D @+ ce rapport entre une dZpendance

et une indZpendance qui est caractZristique de la langue. La langue n @st p as Ztrangere pour une part et
intime pour | @utre. C @st prZcisZmententantqu  @gissant subjectivementqu  @lle opere objectivement . Car
nulle part, meme dans | @criture , elle n @st u ne indZpendance pure et simple. 14614 /41/ Ce qui parat le
plus mort doit stre recrZZ par la parole et la communication, rZassumZ dans le sujet. Et ¢ @st cet acte
meme de rZcrZation qui en fait un nouvel objet. Le sujet est liZ par ses propres produits. Humboldt n @n
reste pas ~ ce jeu de balancement .LarZsolution de laco ntradiction estdans|  @nitZ de la nature humaine,

en tant que cercle du sujet et de | ®bjet, de | dndZpendance et de la dZpendance. C  @st seulement pour
chaque individu que les deux se dissocient et s ®pposent " mais | Gomme est un cercle entier. Chacun n @st
limitZ que par | Quvre de tous '8, Mais meme si  1®n se place au point de vue de |  @ndividu o- la langue
para’t opposer sa force massive " la faible Znergie de chacun, la langue n @st pas | @tranger absolu. Outre
que j Gppartiens " cette humanitZ qu @ a fait e, elle est en quelque sorte ouverte " | @nitiative de chacun, *
I@sage, parfois chacun agitsur 12 lalangue. C@stque | GnhdividualitZ de la langue dont on a parlZ au niveau

des notions n @st qu @ne individualitZ analogique . L@ndividualitZ vZritable est dans celui qui chaque fois

parle : C'Ce n@®st que dans| @ndividu que la langue atteint sa dZtermination ultime J'EX0. Chacun acheve le
sensdumot. [COest] ce qui prZcisZment rend difficile la comprZhension : sichaque comprZhen sions @cheve

126 |hid. |, p. 74 (PR).
127 1hid. | p. 77 (PR).
128 |hid. | p. 79 (PR).
129 1966 : rZagit sur
130 |id. , p. 80 (PR).

31



dans une subjectivitZ singulisre, tout comprendre est un non comprendre, tout accord un discours. On

peut prZsenter ce rapport circulaire comme celui de la [ZgalitZ (de la langue) et de 3! la libertZ (de [la]
parole) , libertZ qui acheve les dZ  terminations de lalangue , |ZgalitZ 132 qui constitue | @space de jeu. LibertZ
limitZe , rZciproque d @ne 1ZgalitZ ouverte.

Rassemblons quelques conclusions

La notion de genese appara’t irrZductible ~ celle de diachronie , entierement subordonnZ e " | Gnhtelligence
structurale et dZfinie comme passage de structures en structure " | @Ze de genese exprime le primat de la
production sur le produit.

Le lieu privilZgiZ de la genese  , c@st la parole comme acte  : il existe un lien  Ztroit entre le point de vue
gZnZtique et le primat de la Rede comme Znergie du parlant. La gensse dZsigne la parole parlante °
|@rigine de la parole parlZe.

Par la parole , nous avons acces " un travail spirituel, ~ une Znergie qui se norme elle -meme.

L@Ze d @nergie normZe dZsigne une causalitZ profonde identique " la tZIZologie immanente , unitZ donc
de la causalitZ cachZe et du but manifestZ.

E partir de ce concept de gensse , il est possible de retrouver celui de structure par | @ntermzdiaire de | @Ze
de mZthode. La forme est une mZthode de | @nergie. MZthode d @ne gensse , et non taxinomie. Sil ®n
admet que le travail spirituel de la langue consiste " Zlever le son " la pensZe , la genese permet de prendre
une vue dynamique de |  @ction rZciproque entre I@rticulation de la voix et la constitution du concept .II
s@ygit d @ne convenance mutuelle, d  @ne analogie d @mission et de production , plus que d @ne homologie
structurale. Ainsi la gensse rZintegre dans la production totale de la langue ce que le structuralisme exclu t
sous le nom de substance phonique et sZmantique. Voix et concept appartiennent " cette opZration rZglZe.
141/

Enfin, la genese dZsigne le cycle entier de | ®bijectivation des impressions subjectives et de | @ntZriorisation
de | ®bjet Z tranger. Ainsi se prZcise le caractere de totalitZ qui s Gttache au point de vue gZnZtique s le
sujet parlant se comprend lui -meme dans le mouvement par lequel il produit | @nsemble de ses
objectivations. Le  Geist perd alors quelque chose de son caractere mystZrieux (mZtaphysique) “il estle
mouvement circulaire qui constitue une vision du monde, en tant qu @mpreintes d @n sujet sur les choses

et intZriorisation d  @n monde d ®@bjets.

Ainsi se prZcise le proces entier de la langue, comme dialectique du produ it et de la production, de | @Qcte
etdelarsgle,de!| @nergie etde!| G@hertie, de la libertZ et de la IZgalitZ.

Ldntelligence dialectique de ce proces entier englobe | (ntelligence des structures qui est seulement

I@nalyse par | @ntendement des inventaires et des rZpertoires discernables dans le produit mort de la
crZation linguistique.

14615b /43/

Deuxiéme partie

LA PAROLE

INTRODUCTION

Les antinomies de la langue et de la parole .

131 1966 :avec

132 1966 : 10ZgalitZ.
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Cette deuxisme partie est consacrZe " la deuxisme face de la dichotomie saussurienne :langue -parole. La
premiere partie a transformZ cette dichotomie en antinomie. On peut | Q@rticuler en plusieurs oppositions
fondamentales.

Premisre antinomie :la structure et  @vZnement . Le systeme est  atemporel, virtuel " c @st une contrainte
anonyme , un rZpertoire fini et dZj~ constituZ. La parole en tant qu @'instance de discours 'E (Benveniste)
est un ZvZnement transitoire, un acte spontanZ, une suite de combinaisons inZdites, innombrables.

Deuxi*me a ntinomie : la cl™ture et la rZfZrence. La langue est un systeme dans lequel toutes les relatio ns
sont internes 132, la parole [consiste 7]  dire quelque chose sur quelque chose. Avec cet acte s ®uvre la
double question : Que dit -on"? Sur quoi "? Avec cette rel ation du C 'gue'E et du C 'sur quoi 'E se constitue le
probleme de la rZfZrence . Ce probleme est tout de suite un probleme "~ deux seuils : dire quelque chose %
dire quelque chose sur quelque chose . Tous les problemes de |  @rreur, du non -sens, de | @bsurde nai ssent
du rapport entre ces deux seuils. Or ce probleme ne se pose pas avec la langue. |l se pose avec la parole

entantqu @Ile n @st plus objet de science , mais mZdiationd Qctes.

Troisisme antinomie : 1 Gnonyme et le subjectif. Le systeme est sans sujet il est en de*” de la question
C'Qui parle "?'E***. La parole ouvre la question C'Qui parle "?'E Elle est adressZe par quelqu  @n " quelqu @n,
dans une situationd  @nterlocution.

Quatrisme antinomie  : unitZ analytique et unitZ synthZtique. La langue est composZe d @nitZs dZfinies par
commutation " |@preuve pratique est aussi critere thZorique et principe de dZfinition. Cela n@st possible
que parce que ces unitZs sont discontinues, discretes 135 D@e la possibilitZ de fonder | Gnalyse sur des
relations d @pposition simples 3¢, Avec la parole vient une nouvelle sorte d @nitZ :laphrase .Or cette unitZ
appelle une investigation spZcifique , car elle est elle -meme un proces d @nification , une unitZ
synthZtique 7. Il ne faut donc pas extrapoler les mZthodes valables pour la double articulation aux
problemes liZs " la prZdication.

Cinquisme antinomie  : la forme et le sens. E cette sorte d @nitZs complexes, irrZductibles aux unit Zs
oppositives de la langue , ressortissent tous les problemes antZrieurs d e larZfZrence et de |  (nterlocution.
Ce sont ces problemes qu  ®n a classZ traditionnellement sous le titre du sens ou de la signification (je ne
distingue pas pour |  @hstant les deux mots) " on peut les opposer aux problsmes liZs " la langue et qui sont

tous des problemes de formes , et non de sens.

144/ Les vaines batailles pour et contre le sens viennent d @ne ignorance des niveaux de validitZ. Nous
rattacherons ~ cette antinomie le probleme du mot. Car il se tient sur | Grete des deux versants du langage.
D@ne part , le mot appartient ~ la langue comme unitZ lexicale (mais meme considZrZ ainsi , il ne coencide
pas avec les unitZs significatives ou monemes " il en contient un ou plusieurs) . DQutre part , le mot ne
revet une signification que mis en position de phrase (il revet alors la fonction grammaticale de nom, de

verbe , etc.13)" | e mot n @st plus alors une rZalitZ de langue, mais de parole . Alors seulement il a une
signification : le mot ¢ osignifie avec la phrase %9,

Iln @ a pas " proprement parler de probleme sZmantique dans la thZorie de la langue. Certes , on parle de
sZmantique structurale et il faut bien admettre cet usage du mot C'sZmantique 'E par les recherches
lexicologiques. Mais ¢ @st plut™t par concession %9 |a tradition. Hjelmslev a raison : la sZmantique
n@ppartien t pas plus que la phonZtique " la thZorie de la langue , qui doit rester purement formelle. La
sZmantique est du c™tZ de | @sage et non du schZma, donc du c™tZ de la parole ou du discours. C @st ce
choix que ratifie le plan actuel.

Autant la thZorie de la langue peut stre ZlaborZe sur un plan tres cohZrent et s ystZmatique, autant la
thZorie de la parole est dispersZe dans des domaines de recherches disparates : recherches de linguist ique

133 Cf. plus haut, IOaxiome de la cl™ture de l'univers des signes (PR).
134 Cf. la notion de ¢ masse parlante  E chez de Saussure (PR).
135 Cf. la notion de double articulation : phonemes et nonemes (PR).
136 Cf. G dans la langue il n'y a que des diffZrences E (PR).

137 Cf. en logique, l'opZration de prZdication (PR).

138 Cf. la thZorie des C parties du discours E dans la troisisme partie (PR).

13 Remarque : on peut ainsi reprendre une observation de de Saussure dont on n'a pas tenu compte : s'il est vrai que le signifian tetle
signifiZ, pris sZparZment, ne sont que des diffZrences dans la langue, cela n'est plus vrai du signe, en tant que totalitZ. C elui-ciest C une
chose positive dans son ordre E ( Cours de linguistique gZnZrale [op. cit. ], p.166). Or, c'est dans la phr ase que le signe existe ¢ dans sa
totalitZ E ; c'est dans la phrase aussi que I'union de deux diffZrences [en] fait une chose positive dans son ordre. Cet ordre, c'est ce lui du

discours (PR).
1401966 : que
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non structuraliste " phZnomZnologie de Husserl, Merleau -Ponty " philosophie anglo  -amZricaine, linguistic

analysis , etc. Ce s era la t%oche d @ne thZorie de la parole de rassembler et de remembrer autour de | @nitz
complexe de la phrase ces analyses Zpars es. Ainsi sera prZparZ le dZpas sement des antinomies issues de
|@pposition initiale de la structure et de | @vZnement . Mais ce dZpassement ne sera possible que lorsqu ®n
aura ZlaborZ cor rectement | @n et | Gutre terme  de | @lternative, et qu  ®n les aura situZs "~ leur niveau
exact :rZpertoire d @nitZs d @ne part, production de la phrase d @utre part.

CHAPITRE 1.

Le logos gr ec et le probleme de la phrase

La connexion entre langue et rZalitZ par le moyen de la phrase est dZj" une acquisition de la phil osophie
grecque : Platon et Aris tote savaient dZj" que ¢ @st dans la phr ase que rZside le logos . Le pro bleme est
posZ par les sophistes " avec eux na't la possibilitZ que nos mots constituent un univers clos indiffZrent *

la rZalitZ . Par opposition au langage du poste qui est enracinZ dans | Gtre, la prose du langage ordinaire

est une crZation de | a convention sociale ( nomos contre phusis), d @+ un nouveau probleme, celui de la
C'correction 'E ou C'justesse 'E. La relation ~ | Gtre n @st plus donnZe * elle devient problZmatique . Il est
possible que le langage soit un pur jeu sans sZrieux (antilogie), d ®¢ | @ntZret pour le s contradictions et les
paradoxes , 14616b /45 / et aussi la tentation de | @rbitraire  au service du succes, Zventuel lement de la
tyrannie 42, Il est important que toute philosophie qui se rZduit elle -meme " des questions linguistiques

procede de la  sophistique grecque.

1) Le Cratyle estla premisrete ntative pour rZsoudre le proble me de la relation entre le langage et | Gtre .
lil Zchoue parce que le probleme est posZ au niveau du mot isolZ. Cette accentuation du probleme du nom

(onoma ) estliZe “la recherche de | @idos dans le premier platonisme %3, La question de | @ssence a pour
rZpondant celle du nom. Le second platonisme sera une philosophie des relations plus que du nom, ¢ @st
pourquoi elle sera en meme temps une philosophie du logos.

Par les no ms, dit le Cratyle , nous [nous] instruisons les uns les autres et nous distinguons les choses
suivant leur nature. Ainsi, avant tout dZbat sur la justesse naturelle des mots , il est acquis que le langage

a une fonction discriminante . Le probleme de | @ttri bution, de la communication des genres , succede ©
cette analyse. Cette discontinuitZ des stres du langage qui en fait [des] Chaturesdistinctes "E44. Ce principe
donne un caractere distribu  tif | Gtre dit : chaque stre entend qu @ est le meme que ¢ e qu @ est. Le
probleme de | @idos se greffe sur celui de | ®noma comme | Ghvariant qui  gage | @entitZ du nom.  Lal®
correspondance du nom et de | @idos serait complste s @ y avait des noms naturels. Or le nom naturel est
introuvable. Le Cratyle est bloquZ da ns cette alternative  : oule C 'naturalisme 'Eoule C 'conventionnalisme 'E.
Le nom est en droit ce que disent les premiers , en fait ce que disent les seconds. Reste la voie de
I@tymologie : peut-stre nos mots gardent -ils la trace d @ne justesse naturelle par une sorte de
rZminiscence dans le langage, au niveau des racines, voire des sons primitifs. E la fin du Cratyle une autre
voie est aperue  : le probleme du nom n  @puise pas celui du lang age. Il faut aussi considZrer la phrase,
synthese des noms et des verbes (425a -431c). Sans encore s @ngager dans cette voie qui sera celle du
ThZZtste etdu Sophiste ,le Cratyle commence de ruiner le prestige du probleme du nom par une critique

de la mimZs is'#. Cette imitation peut ne pas etre une copie servile , mais une manisre de ¢ 'montrer 'E
(d*1™na). Des lors , il faut que C 'savoir les noms, ce soit savoir les choses 'E (435d) etqu @ faut revenir des
mots aux choses (438 e, et surtout 439b).

141 Cf. A. H. GARDINER, The Theory of Speech and Lang  uage, Oxford, Clarendon Press, 1951 ;' S. ULLMANN, Stephen, The Principles of
Semantics , Oxford, Basil Blackwell, 1951 (PR).

142 Cf. Socrate : G rendre puissant le discours faible E (PR) ;cf.le cours G Introduction au probleme des signes et du langage E (1962 -63).
143 Cf. la question : qu'est -ce que ? qu'appelons -nous ? que dZnommons -nous ? (PR)

144 Cf. Goldsmidt : le polythZisme des idZes repose sur un principe de G dZtermination distincte  E (PR).

145 1966 : Mais la

146 C Tu conviens que le nom est une imitation de la chose . D Absolument ! E (Cratyle , 430x) (PR).
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2) Le ThZZtste (189b -190a) et surtout le Sophiste (259 -262a). Il faut placer en tste d @ne recherche
moderne sur la phrase comme lieu du discours et premisre unitZ de parole, | @dmirable texte du  Sophisme
et celui du De interpretatione  qui lui correspond. Ce texte Ztablit quatre points : le discours Ztablit une
thZorie de la liaison et non seulement de la distinction " la distinction meurt dans | @entitZ et la tautologie
Socrate = Socrate, enseigne = enseigne * | @lZatisme est | dmpossibilitZ du discours " | e premier acte de
disc ours est celui qui combine (259e -260b) : C'C@st la plus radicale manisre d @GnZantir le discours ( logos)
que d @oler chaque chose de tout le reste. Car c @st par la mutuelle combinaison des formes que le discours
nous est nZ 'E. La combinaison des signes dans le logos est le rZpondant de la commu /46/ nication des
genres. Du c™tZ du discours , cette combinaison prem isre est celle du nom et au verbe : C'Nous avons en
eff et pour exprimer vocalem ent| Gtre quelqu e chose comme deux genres de signes [E]'E etla suite (261e -
262a). L e verbe exprime une action, le no m est le signe vocal des sujets qui font ces actions. Remarquez 147
les deux expressions  ds I™malet sZmZion pris es comme synonymes dans ce contexte :lemontrern  @stplus
unlimit er'#® desquel ®n passe de la problZmatique du no m " la problZmatique du logos : C'Alors seulement
est fait | @Gccord et constituZe en discours la premisr e liaison de tous les discours, en quelque sorte le
premier et le plus vrai. D Qu@ntends -tu par I""? Quand on dit : | Gomme apprend, il y a I" pour toi le
discours le plus simple et le premier. D Pour moi , oui. B C@st qu @y a des ce m oment en lui que Ique
indication ( delo u) relative " des causes qui sont ou deviennent ou seront ', ce quine se borne pas ~ nommer ,
mais effectue un achevement en entrelasant les verbes avec les noms, ainsi avons -nous dit qu @ discourt
(legein) et non point seulement qu @ nomme (onomazein )" et | @gencement qu @ constitue nous allons
donner le nom de discours ( logos).'E (262d) Ce@st | Gceord interne du  logos qui rend possi ble la visZe de

quelque chose (C ‘effectue un achevement 'E). Quand le langage n @st plus simple dZnomination , mais
discours, il peut montrer et dire. Alors la communi cation des genres du c™tZ des choses rZpond " | @ccord
interne du logos : C"Ainsi donc, tout de meme que , dans les choses, le s choses s @ccordaient mutuellement

les unes aux autres , de mem e dans les signes vocaux , certains ne peuvent  pas sOaccorder et d Qutres par
I@ccord mutuel ont crZZ le discours 'E (262d -e).

3) Avec la visZ e du discours vient la possibilitZ de | @rreur. En effet , le discours est C 'sur quelque chose 'E
(262 e). E cetitre , ilaune C 'gualitZ 'E (poion) (262e) ,laqualitZ C 'telle que [E] 'E ou Cautre que [E] 'EY°. Le
discours a ce caractere paradoxal d (tre toujours sur quelque chose , m ais pas tel que . Seul le discours a

ce priviege. [COest] ce que dZsigne le mot  doxa, qui avant d (tre un d egrZ ZpistZmologique opposZ la
vZritZ, " la science, est|  @cte meme d @ffirm er ou de nier (263e  -264a). Le Sophiste reprend ici| @Gnalyse
du ThZZtste : la doxa [est] I@chevem ent du proces qui , pris dans son pa rcours, est [la] dianoia. Ainsila
vZritZ et| @rreur sontliZ es”laparole comm e proces : opZration [et] achevement, mouvem ent et repos.

4) Cette C 'gualitZ 'E du discours, ce pouvoir du vrai et du faux , est, avant | @rreur, le rZvZlateur du non -
etre qui tient au discours . La quest ion du non -etre concerne non seulement le discours comme simulacre,

mais toute une dZsignation en tant qu @lle n @st pas simple im itation 0. L @ltZritZ premiere est celle mem e
du discours tout entier par rapport ~ | Gtre tout entier . L@rreur dramatise cette disparitZ, cette diffZrence
dudire "1 Gire " lelogos C ‘effectue un achsvem ent'E com me diffZrence surmontZe. C  @st dans ce sens que
Platon dem ande dansle Sophiste sile non -stresemele |  @pinionetau discours (260b) . C'S@nes G m e
pas, il estinZvitable que tout soitvrai " qu @s® m sle , alors se produi sent et | ®pinion fausse et le disc  ours
faux. Le fait que ce sont  des non -stres qu ®n se reprZsente ou qu ®n Znonce, voil" en somm e ce qui
constitue la faussetZ et dans la pensZ e et dans les discours .'E (260c) Tout discour s peut stre faux. C =~ @st
pourquoi le sophiste es t possible . Si le philosophe com prend 14617 /47/ | e sophiste , c@st parce qu @
manifeste la structure meme du discours et son altZritZ “cequilerend possible, c @st aussi ce qui rend
possible le discours . C @st pourquoi la philosophie n @ jamais fini avec le  sophiste qui suscite sans cesse "
nouveau la diffZrence du dis  cours etde | Gtre. Cette problZ matique du non -stre a une portZe moderne. On
peut lu i donner deux interprZtations, | @ne en termes de langue, | Gutre en termes de parole . Enterme s de
langue :tout signe est absence "lachose (  la C'case vide 'E de LZvi -Strauss) parce qu @ est diffZrenced @n
autre signe " la cl™ture de | @nivers du signe intZriorise cette altZritZ de langue. Mais cette altZritZ n @puise
pas le probleme " Platon a en vue | @ItZritZ du logos, ¢ @st-" -dire de la visZe de quelque chose , I@ltZritZ

1471966 : ; remarques les deux expressions. Remarquez
148 1966 : limitZ
149 1966 : LaqualitZ C telle que des petits points E ou G autre que E des petits points.

1% DZj"dansle Cratyle , le nom est une imitation qui ne r essemble pas mais montre (PR).
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non du signe , mais du discours : la p ossibilitZ, en visant quelque chose, de ne pas | @tteindre . Cette
possibilitZ 5! appartient “la  doxa comme proces " ¢ @st une pZripZtied e la rZfZr ence et non un ingrZdient
du systeme. Peut -etre faut -il dire : pour que le langage soit possible , il faut poser la distance du signe " la
chose et la diffZrence du signe au signe "' mais il faut ensuite le nier. Il faut que le discours C "atteigne 'E les
choses qu @ C'montre 'E. C@st le momentdu logos, c@st le momentde la G  ‘signification 'E.

Le Per* Hermene'as dQ@kistote ( De interpretatione , De | GnhterprZtation ) [dZclare] : C'Une affirmation est la
dZclaration qu @ne chose se rappor te " une autre chose " une nZgation est la dZclaration d @ne chose et
sZparZe d @ne autre chose 'E'%2,

6) Cette dZfinition est au terme d  @ne longue prZparation dont le point de dZpart est la parole [comme]
sympt™me 53 des C'Ztats de | &meE" mais la colsre n @st expressive que parce qu  @lle est significative . La
thZorie du langage  comme fonction expressive appartie nt ~ la psychologie, " la C 'bhysique 'E. La fonction
significative appartient = un organon de la philosophie parce que, au moyen de la parole, quelque chose

est signifiZ qui introduit au probleme ontologique. C @st la fonction sZmantique qui est le theme du De
interpre tatione . L hterprZ tatio n, c @st le fait meme que la parole est " la fois symbole des Ztats d @ome et
visZe significative de quelque chose. Le concept initial est donc celui de phone semantik «, la vox
significativa des scolastiques . L@&xpression meme dZsigne|  @nitZ du son et du sens dans la parole :le mot
signifie , mais non les syllabes ou les sons ZIZmentaires. En outre est rZservZe la possibilitZ que la parole

atteigne ou manque les choses . Dans son commentaire, saint Thomas dit que le tr aitZ est intitulZ  De
interpretatione comme si on avait voulu dire De oratione , discours Znonciatif dans lequel se trouve le vrai

ou le faux. C @st tout le probleme du d+I™ma de Platon , qui montre ou non. Il y a la meme possibilitZ du

C'ou non 'E, du C 'faux 'E. L®lermene’a interpthation, souligne cette distance du discours aux choses et
Idntention de vaincre cette distance.

L&@nalyse qui suit du nom, du verbe et de la phrase , rZcapitule les deux courants du platonisme :d @ne
part, le primat du nom  * dQ@utr e part , le primat de la phrase . D@n ¢c™tZ, le nom reprZsente une premisre
assise de la signification ', en ce sens, le Per* Hermene'as reprend le probleme du Cratyle , mais tranche
d@mblZe en faveur de la convention : ClLe nom est un signe vocal, possZdant une signification

conventionnelle , sans rZfZrence au temps et dont aucune partie ne prZsente de signification quand elle est

prise sZparZment 'E'%*. Cette premis re ten dance est renforcZe par la dZfinition du verbe ~ partir du nom

le verbe , c@st un nom plus autre choses : C'Le verbe est ce qui ajoute " sa propre signification, celle du

temps : aucune de ces parties ne signifie rien prise sZparZment , et il indique toujours quelque chose
d@ffirmZ de quelque autre chose "E'55, Cette fonction de surcro”t (les scolastiques disaient que le nom
significat etque le verbe adsignificat ) comporte deux moments . C1l1dZsig ne | @xistence maintenant 'E" c@st
la fo nction de position . D @utre part, il est le signe des choses dites relativement ~ autre chose " cette
fonction de renvoi est la fonction prZdicative : ce qui est dit par le verbe est dit du sujet "“ducoup| Gcecent
se dZplace du nom vers le verbe , etduve rbe surlaphrase .Ce dire'®® quelque chose de quelque chose est

le nfud meme du logos . Comme Platon | @vait vu dans le  Sophiste , ¢ @st la synthese qui est signifiante
Aristote | @Gppelle C'composition 'E ou Cdivision 'E, selon que | @noncZ accorde ou dZsaccorde le verbe au
sujet ', par le verbe, le logos affirme quelque chose de quelque chose ( kata ), ou nie quelque chose de
quelque chose ( apo). Le latin a traduit kata par de et apo par ad. Parce que le verbe pose, la phrase
compose ou dZpose : C'Une affirmation est la dZclaration qu @ne chose se rapporte " une autre chose, une
nZgation estla dZclarationqu  @ne chose estsZparZed @ne autre chose 'E’. Tout le poids du sens est passZ

du terme ~ la relation P kata [ou] apo" d @ les mots kataphasis = a ffirmation et apophasis = nZgation .

Parce que le verbe joint, la phrase conjoint ou disjoint ", parce que le verbe pose, la phrase compose ou
dZpose. En meme temps est nZe la possibilitZ de dire autre chose que ce qui est : C'Et puisqu @ est possible
d@ffirmer ce qui appartient ~ une chose [comme] ne lui appartenant pas, ce qui ne lui appartient pas

[comme] lui appartenant, ce qui lui appartient comme lui appartenant, ce qui ne lui appartient pas comme

151 1966 : elle.

152 XXX

153 1966 : Saint Paul [sic ]

154 XXX

15!

@

Peri Hermeneias , chap. 3 (PR).
156 1966 : se dire

157 ARISTOTE, Peri hermeneias , xxx.
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ne lui appartenant pas, et qu ®n le peut Zgalement selon les temps qui se trouvent en dehors du moment
prZsent, tout ce qu ®n a affirmZ , il sera possible de le nier et tout ce qu ®n a nizZ, il sera possible de
IGffirmer 'E'%. Ce C'l est possible 'E (contingit ) des scolastiques caractZrise la signification.

14618 /49/

CHAPITRE 1l

ThZorie gZnZrale de la signification : Sens et signification

S@ est vrai que la thZorie de la parole est distribuZe dans plusieurs domaines extralinguistiques, la t%.che
est de les faire co mmuniquer entre eux en les met tant en rapport d Gffrontem ent avec la thZorie

structurale. L @nitZ complexe de la phrase servira de centre de rassemblement " alors seulement pourr a
stre apereue, au -del” de | @ntinomie de la langue et de la parole, une conce ption du discours qui integre
les deux perspectives. Dans cette suite d @Gnalyses partielles, dimensionnelles, la dimension logique vient

en premier elle es t reprZsentZe par Husserl, des Recherches logiques et de Logique formelle et logique
transcendantale

1) Sens et signification ~ %°

LantZret de | Qrticle de Frege , antZrieur de plusieurs annZes ~ celui de Husserl, c@st :

1i D Le dZdoublementde Sinn et Bedeutung (Sense et reference ) : le sens est un contenu de pensZes, la
signification la  rZfZrence ~ quelque chose. La distinction est fondamentale : nous ne signifions quelque
chose qu @n lui confZrant un sens,  mais nous n @pprZhendons un sens que pour dZsigner quelque chose.
Ainsi, c@st dans la constitution meme du signe qu @st apereule mo uvement de dZpassement du sens vers

la signification. Remarquez que | @&xemple initial est pris dans la catZgorie des noms propres 160 CLa
signification d @n nom propre est|  @bjet Iui-meme que nous dZsignons par I [E]. Un nom propre exprime
(ausdrYckt) son sens ( Sinn), signifie ( bedeutet ) ou dZsigne ( bezeichnet ) sa signification ou rZfZrence
(Bedeutung ).'E'®! Parle moyend @n signe , nous exprimons son sens et dZsignons sa signification. Le nom

propre dZsigne un objet dZterminZ , mais il peut lui confZrer plusieurs sens : ainsi Aristote, Zlsve de Platon

et ma’tre d @lexandre . D ans le langage ordinaire, le jeu du sens et de la rZfZrence est non rZglZ, il peuty
avoir sens sans rZfZrence (par exemple : le corps cZleste le plus ZloignZ de la terre " ouencore :lacitation
des paroles d @n autre) .

2j b Constitution non psychologique du sens . Le premier , avant Husserl, Freg e lsve une hypoth eque qui
continue de peser sur la linguistique : que le sens serait une rZalitZ mentale, donc accessible seulement *
I@ntrospection, donc indiscernable des impressions variables des sujets " double dZfiance 1 @gardd e la
notion de sens chez la plupart des linguistes. Frege dissocie le sens comme C "'objectif 'E de la simple
reprZsentation ( Vorstellung ), image mentale, trace mnZsique, plus ou moins affective. Le sens est C '‘Une
possession commune ~ beaucoup, un trZsor comm un'E*2. Donc proche de | @Ze saussurienne de langue
comme systeme de terme s, ou [de IOidZe] post saussurienne de code. Ainsi le sens est comme /50/ 1@mage
optique dans le tZlescope  : ce n @st ni | @bjet lui -meme 3 nij | Gmpression subjective , mais le mZdiateur
objectif entre le s igne 1% et la rZalitZ (Frege est proche par -I" de la rZalitZ object ive selon Descartes, en

158 |bid. , chap. 6.
159 Cf. G. FREGE, G tber Sinn und Bedeutung E (1892) ; trad. anglaise : G On Sense and Reference E, in : Translations from the

philosophical writings of Gottlob Frege , Oxford, Blackwell, 1932, 1960 2 (PR).

160 On reviendra souvent sur ce probleme du nom propre, qui a occupZ Zgalement Husserl et Russell (PR).
161 XxXX.

162 Xxx (1966 : il manque guillemets fermants).

163 1966 : IOobjet de Iui -meme

164 1966 : le sens
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tant que distincte de la rZalitZ formelle  , c@st-" -dire de | @xistence de| @Ze comme simple modification de
notre esprit * c@®st, on s @n souvient , la rZalitZ objective qui comporte les degrZs de perfection) 165

3i B Quant au mouvement qui nous porte du sens ~ la signification , ¢ @st lui qui nous importe ici. Car il
nous indique la voie dans laquelle la philosophie du langage doit s @ngager si elle veut se distinguer de la
linguistique. Il est frappant que cette analyse commencZe avec le nom propre ne p uisse s@ achever , mais
exige que | ®n passe " la proposition dZclarative complste ( ganze r Behauptung ssatz). DZj" avec le nom
propre , nous pouvons dire que nous ne nous portons au sens qu @n vue de la signification : Chous
prZsupposons une prZsignification 'E, quitte ~ nous mZprendre ' mais ce peut etre quelquefois, mais pas
toujours. Laraisond  (tre de cette transgression du sens vers la signification n Gppara’t qu @vec la phrase
Pourquoi "? Tout simplement parce que ¢ @st la question de la vZritZ, ¢~ @st la prZte ntion " la vZritZ den os
phrases qui constitue cette transgression. Dans la phrase , le sens est celui de ses parties, mais la
signification s @ttache au tout de la proposition * ainsi , dans la proposition prZdicative dont le sujet est un

nom propre (Ulysse accosta " Ithaque Zta nt endormi), la valeur rZfZrentielle est celle de la proposition

comme telle : C'Nous attendons une signification de la proposition elle -meme , Nous ne nous satisfaisons
pas du sens : c@st | @xigence de vZritZ qui nous pou  sse (treibt ) ~ avancer ( vordringen ) du sens " la
signification 'E®®. Bref , c@st la valeur de vZritZ (¢~ @st-" -dire la circonstance qu  @Ile est vraie ou fausse ) qui

constitue la signification ou rZfZrence d @ne proposition. Quel est alors le rapport entre la thZorie du nom

propre et celle de la prZposition prZdicative ?[CDest un] p oint difficile puisque , d@ne part , Frege a admis
que le nom propre a une rZfZrence et [que], d@utre part , il a dZfini la rZfZrence de la proposition 167 par sa
vZritZ. llrelie  ces deux analyses par la consi  dZration suivante : les deux valeurs de vZritZ (puisqu @n§en
n@ pas d Gutre s) peuvent stre appelZes par a  brZviation le Vrai et le Faux " des lors , toute proposition
dZclarative considZrZe du point de vue de la signification ou rZfZrence de ses mots pe ut stre considZrZe
comme un nom propre , et sa signification ou rZfZrence, si elle en a une, est soit le Vrai soit le Faux. Ainsi

est unifiZe la thZorie de la signification sous ses deux aspects : signification d u nom = objet * signification
de proposition = valeur de vZritZ. Le vrai comme objet est la rZfZrence de la pr oposition %8 comme nom

propre. Mais cette assimilation des valeurs de vZritZ ~ des objets ne peut stre justifiZe que par la thZorie

du concept et de | @bjet 1%°. C@st ici que Russell et  Wittgenstein se sZparent de Fre ge :le nom a un objet,
la proposition a un  Sachverh alt. 11 n§ a de question de vZritZ qu  @vec la proposition  : dZnomination et
insertion sont alors dissociZes.

2) Husserl face " Frege : signifier, nommer, remplir

La thZorie de la signification de la Premisre recherche logique de Husserl est dans le  prolongement de
Frege, meme s @ annonce , en particulier par son idZe de remplissement, une orientation moins 14619 /51/
strictement logique. Mais le premier Husserl n @st pas moins rationaliste que Frege.

a) flaboration de la notio n d @cte de signification  : Husserl prend conscience du champ dans lequel est
valable une thZorie de la rZfZrence " ce que de Saussure a laissZ pour compte comme psychologie de la
parole doit «tre repris dans une thZorie des actes signifiants. Alors que le signe saussurien est un objet de
science, comme terme dans un systeme, la signification husserlienne est d @bord un acte, un acte quiaun
objet certes, mais un acte apprZhendZ rZflexivement. Il faut tre au dZpart trs conscient de la diffZrence

d@tti tude : pour Husserl, la linguistique est dans | Gttitude naturelle, la phZnomZnologie procede de la
rZduction (meme si elle n @st pas encore thZmatisZe dans les Recherches logiques ). Comment se comporte
IGcte de signifier par rapport au signe, comme rZali tZ ~ deux faces , signifiant -signifiZ "2 C@st | Gcte de
signifier qui fait tenir ensemble le signifiant et le signifiZ, en les traversant d @ne visZe vers la chose. Nous
avons besoin d @ne telle notion, parce que la linguistique ne se tient jamais dans la | iaison du signifiant et
du signifiZ . Cette liaison est toujours allZguZe et jamais maintenue, elle est dissociZe des qu [Oelle est] prise
en considZration . Ainsi la phonologie prend le signifiant et le traite du point de vue des unitZs distinctives "

165 RenZ DESCARTES, MZditations mZtaphysiques — xxx.
166 FREGE, G tber Sinn und Bedeutung  E (art. cit), p. Xxx.
167 1966 : la rZfZrence de la proposition de la rZfZrence
168 1966 : prZposition

169 |pid. , trad. anglaise p . 42-55 (PR).
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la sZm antique structurale prend le signifiZ et le traite du point de vue des unitZs (C 'sZmiques 'E)" | @iZe
meme de C 'double articulation 'E et la considZration de deux systemes d @nitZs (distinctives et significatives)
consacre nt cette dissociation. Or il doit en stre ainsi " ¢ @st une conquuence de la cl™ture de | @nivers des
significations que le signe puisse tre ainsi dZcomposZ. Seule la visZe de | @cte qui confere signification ,
fait tenir ensemble le signifiant et le signif iZ en les dZpassant vers la chose. C @st la visZe intentionnelle de

la chose qui assure |  @nitZ duelle du signe. Il appara’t alors que la notion husserlienne de signi ficationn @st
pas ~ CZlZments 'E supplZmentaires que la phZnomZnologie ajouterait ~ la li nguistique * c @st la
considZration du tout du signe " partir de sa visZe " et ce tout n (@st pas autre chose qu @n acte. La
signification, c@std @bord un C 'acte qui confere sens  'E (Sinn verleihende )" en langage saussurien, ¢ @stla
parole. La parole n  @®st pas alors une rZalitZ extZrieure " la langue, | Gppendice individuel d  @ne rZalitZ
sociale, ¢ @st | @pZration meme du langage " c @st plut™t | @nveloppe dont la langue serait le noyau . En
effet, ¢ @st| @cte de parler qui se rend saisissable ~ un acte de comprendre par|l  @nnonce ( Kundgabe ) et la
rZception ( Kundnahme ) que la communication met en rapport. Mais il n ® a pas autre chose qu @ne
intention de signification , c@st-" -dire un acte confZrant signification. La fonction de la phZnomZnologie est

alor s de sauvegarder | @nitZ intime, |  @nitZ de fusionnement de |  @xpression et de son sens , par le moyen
de | @nique intention par quoi |  @cte se dZpasse vers son objet. La relation acte -objet est | @pport de la
phZnomZnologie N le seul, mais| @remplasable N " la linguistique et " la sZmiologie. Or , cette relation dit
le contraire de la cl™ture de |  @nivers linguistique " elle dit | ®uverture sur E La phZnomZnologie se tient
dans | @nitZ du signifiant -signifiZ parce qu @lle se tient dans la visZe du signe . C'Notre intZrst, notre
intention, notre visZe ( Vermeinen ) N toutes expressions quis ont synonymes si on les prend dans un sens
assez large N se portent exclusivement sur la chose visZe dans | @cte donateur de sens  'E'°. Par rapport
cette visZe , le signifiZ estle si)ge d  @ne C'modification phZnomZnale 'E :iln @st plus seulement lui  -meme,
mais il devient porteur d @n renvoi " autre chose . Husserl le compare quelquefois " | Gnimationd @n corps
par une /52/ %.me. Comme chez Frege, cette intention anim ant le sens n @st pas rZductible ~ des images,
souvenirs, impressions, etc. , [qui sont] r envoyZs "~ la fonction d  @lustration et de remplissement. Ce n @st
pas une rZalitZ psychique, ¢~ @stune idZalitZ logiq ue, C'teneurde sens 'E.Quelestrois hauteursd @n triangle
se coupent en un seul point est un sens objectif qui peut stre vZcu plusieurs fois par plusieurs personnes

en des vZcus diffZrents  : ¢ @st un ZnoncZ, une unitZ idZale.

Qu@n est -il maintenant de la distinction opZrZe par Frege entre sens et signification "? Il est curieux que
Husserl ait rZcusZ expressZ ment cette distinction alors qu @ Zlabore quelque chose d  @quivalent. Les
distinctions, en apparences tres diffZrentes, introduites par Husserl satisfont par d @utres moyens " la
meme e Xige nce que la distinction de Frege . Husserl met en place trois fonction s relatives aux signes
signifier ( Bedeutung ) non distinguZ de  Sinn, nommer ( Nennung ), remplir ( Erfullung ). Les deux extremes
sont assez faciles ~ opposer  : la premisre vise une idZalitZ, la deuxisme donne une C 'YZalitZ 'E. En les
confrontant , on fait apparatre les deux exigences d @ne thZorie du signe, la constitution d @n signe qui ne

fait pas partie de la rZalitZ, qui est C 'dit 'E, et |@pprZhension d @ne rZalitZ par le moyen me  me du signe
double hypothese . C@stdans| @cte de nommer que se fait le [mouvement ]! dusignedel @ZalitZ dusens
“larZalitZ del @bjet.

ConsidZrons ces trois fonction s du signe

1) le sens est une unitZ ¢ ‘idZale 'E. Cela signifie qu @ n @ place ni dans la rZalitZ physique, ni dans la rZalitZ
psychique : ce n @st pas une reprZsentation, une image " ce n@st d @Qucune fason une rZalitZ mondaine
C(@st la teneur logique qui fait C1@nitZ de sens 'EY?. Mais plus on accentue le caractere idZal, i rrZel du
C'sens'E, plus on rend nZcessaire de compenser | @ZalitZ du sens par la visZe vers |  @bjet. Le sens est

170 E. HUSSERL, Logische Untersuchungen 11,1 : Untersuchungen zur PhSnomenologie und zur Theorie der Erkenntnis . TYbingen, Niemeyer,
19132,p.40 ;ID., Rechercheslogiques. Tomell,1 "¢ Partie : Recherches pour la phZnomZnologie et la thZorie de la connaissance . Traduit
de IQallemand par Hubert Elie, Paris, PUF, 1961, p. 38 (PR ; I&indication de pagination allemande est probablement erronZe [JMT]).

171 1966 : blanc dans le texte.

172 Un cas limite : les significations flottantes, en particulier les significations occasionnelles qui ne tirent leur sens complet que de

I'explicitation dans un contexte ; ainsi les pronoms personnels, les dZmonstratifs, les adver bes de lieu et de temps et meme les noms
communs du langage ordinaire dont le sens est explicitZ chaque fois dans une situation singulisre par rapport ~ une audience dZterminZe ;
mais Husserl pense que toutes les significations, meme occasionnelles, ont un noyau de sens qui permet de les rattacher "~ 'unitZ de la

raison logique ; ainsi le pronom personnel G je E signifie au moins celui qui maintenant parle ; on reviendra sur ce probleme " I'occasion

de la discussion de Russell [et de] Strawson (PR).
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comme | Ghterception d @n mouvement du signe vers le rZel, le dZtour de | @ZalitZ en vue de |  @bjectivitZ.
C@st cet C 'en vue de 'E que la thZorie de la dZnomination vise ~ manifester. Mais il fallait ce dZtour pour
dZpsychologiser la signification et plus radicalement encore la dZrZaliser. C @st " cela que rZpond, chez
Frege et Husserl le moment ¢ 'platonisant 'E du sens.

2)17® Nommer :outre la distinction entre ce que le langage annonce ( kundgibt ), " savoir les vZcus, e tce
qu@ signifie , il faut encore distinguer C ‘entre ce qu @ signifie (le sens, le contenu, la reprZsentation
nominale) et ce qu @ nomma (I ®bjet de la reprZsentation)  "E74. Cette distinction entre signifiZ et nommZ

est dZveloppZe au paragraphe 12 de la Premiere  Recherche logique : C'Toute expression n  @nonce pas
seulement quelque chose , mais Znonce aussi sur quelque chose “ elle n @ pas seulement sa  signification,
mais elle se rapporte aussi aux objets quels qu @s soient, ce rapport peut stre Zventuellement 14620 /53/
multiple pour une seule et meme expressio n, mais jamais| @®bjet ne coenci de avec la signification 'E'75. Voil®
donc la signification comme contenu distinguZe de la relation " | ®bjet. Comme chez Frege, ¢ @st le nom,
la dZnomination , qui supporte la distinction " il peut y avoir plusieurs sens pour un seul objet dZnommZ

le vainqueur d @Yna, le vaincu de Waterloo . Situatio n inverse : un seul sens pour plusieurs objets
dZnommZs : c @st le cas avec les noms universels , c@st-"-dire les noms communs 1 une signification
identique dZtermine des rapports diffZrents " | ®bjet * c@st le cas de tous les noms en position de prZdicat

ils s Gppliquent distributivement " plusieurs objets (d ®- la distinction entre plurivalence et plurivocitZ D la
premiere dZsigne |  @ptitude 17 " se rapporter prZdicativement " une pluralitZ d ®bjets , la deuxisme est un
dZfaut du sens lui  -meme) .

Comme chez Frege aussi, ¢ @st dans la proposition que la distinction prend tout son sens sdans C'A [est]
plusgrand que B,B  [est] plus petitque A 'E, on a deux contenus de significations , mais une seule C 'those'E,
~ savoir le meme Ztat de choses ZnoncZ prZdicativement de fason diffZrente . Alors C '|@tat de choses dans
son ensemble ressortissant~1  @noncZ devient| @nalogon del ®bjet nommZ par le nom et [E] distingue cet
objet de la signification de la propos ition initiative "E77.

On peut ainsi gZnZraliser la nomination comme C "bropriZtZ de se diriger en la nommant tant™t vers telle
rZalitZ objective, tant™t vers telle autre 'E'78. On dira alors que Cl@xpression dZsigne (nomme) I®bjet au
moyen de sa signification 'EY"®. Bref, dans toute expression , Cil y a quelque chose de manifestZ , quelque
chose de signifiZ et quelque chose de nommZ ou de dZsignZ de quelque autre manisre 'E!80 . Ainsi deux
mouvements contraires habitent | @cte de signifier  :un mouvemen tquis @rrete au sens et un mouvement
quiva”| @bjet. Le premier sZpare le sens de la chose, le deuxisme rZfsre le sens " la chose. N @st-ce pas
ce qu @ voulu faire Frege '?

3) LarZfZzrence *| (@bjet n @st pas encore la prZsence. La considZration du remp lissement limite la portZe

de la distinction prZcZdente en rejetant la nomination 8! du meme c™tZ que la signification " le rapport
entre signification et remplissement porte [sur] ce que Frege appelle CVvaleur de vZritZ 'E. C@st en effet
dans la plZnitude intuitive que C  'se constitue sa rZfZrence " une objectitZ exprimZe  'E'®2. lly a do nc deux
actes par quoil @xpres sion C 'Vise quelque chose et en le visant [E] serapporte ~ quelque chose d ®bjectif 'E.
C@st lorsque C 'arZfZrence "1 @bjectitZ fai tdZfautqu ®n parle seulement de sens 'E. Est -ce la meme chose
que Frege "? On pourrait dire que la signification vide, ¢ @st ce que Frege appelle  C'sens'E et la signification
remplie, la Bedeutung , au sens fort de Frege. Mais si Husserl ne les distingue pas, ¢ @st que la diffZrence
du plein et du vide suppose que meme la signification vide visait quelque chose. La visZe Ztait I" , mais non
remplie. C 'LarZfZrence de | @xpression "1 ®bjet est alors non rZalisZe en tant qu @lle estimpliqguZe dans  la

17 Manqu e dans 1966.

174 HUSSERI, op. cit , all. p. 32, fr. p. 39 (PR).
Ibid. , all. p. 56 ; fr., p. 55 (PR).

1966 : attitude

77 \pid. , all. p. 48 ; fr., p. 57 (PR).

178 Ipid.

179 Ipid.

180 |pid.

181 1966 : domination

92 |bid. , all, p. 37 ; fr., p. 45 (PR).
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simple intention de signification 'E183 C @st le cas dans la dZnomination oe , detoute maniere , quelque chose

est visZ, meme non atteint 184 Les actes de remplissement n Gjoutent pas seulement la prZsence , Cils
actualise ntlarZfZrence objective 'E'8%. C @st pourquoi le remplissement peut fusionner avec la signification

dans ce que nous appelons au sens fort conna”tre. Maintenant , comment se comportent ces deux rapports
relation ~ | ®bjet (nommZ) et remplissement " La relation ~ | ®bjet fait partie de  la visZe , qui peut stre
remplie ou non. Toutefois, ne peut -on dire que ¢ @st 14621b /54/ en tant que nommZ que |  @ntention
signifiante peut stre remplie ou non "? C@st ce que permet de dire le all4 :lar Zalisation durapport ~ I@bjet
est remplissement ', m ais le remplissement est remplissement de sens et d ®bjet * dans les actes
remplissants il faut aussi distinguer le contenu et | ®bjet.

On comprend alors pourquoi Husserl a refusZ de distinguer sens et signification comme Frege
C'signification est  pour nous synonyme de sens'E'®® . En voici la raison  : C'C@st dans la signification que se
constitue le rapport | ®bjet * par consZquent , employer une expression avec un sens et se rapporter par

une expression ~|  @bjet (se reprZsenter |  @bjet ), c@stI* une seule et meme  'E®7,

Qud@ existe ou non un objet correspondant est alors une question de remplissement. Le dZfaut d ®bjet est
une chose, | @bsence de signification ou de rapport " | ®bjet en estune autre . Par exemple, les expressions
sans objet tel que  Cmontagne d ®r'E ont une signification (donc aussi un rapport ~ | ®bjet) , mais non
rempli. Des lors , la coupure n @st pas entre sens et signification, mais entre sens (ou signification) et
remplissement *“ le rapport ~|  @bijet fait partie de la signification.

Ce qui reste commun " Frege et Husserl , c@st 1@pposition "~ | @tZrieur meme de la visZe signifiante entre
deux seuils : un seuil d @ZalitZ et un seuil d @ffectuation. Nous verrons que cette proposition est le
fondement meme d  @ne thZorie de la prZdication : celle -ci comporte la distinction minimale entre ce qui

est dit et ce au sujet de quoi cela est dit.

14622 /55/
CHAPITRE 3

La sémantique de la phrase

On considZrera ici | @pport de la linguistique saussurienne dans sa branche non structuraliste. Cet apport
est double : sZmantique de la phrase et sZmantique du mot. On rZservera " ce second apport un cha pitre
ultZrieur. La sZmantique de la phrase prolonge chez les linguistes la thZorie grecque du logos et la

linguistique de la parole de Saussure. Cette sZmantique de la phrase est " la fois tres sZduisante et tres

dZcevante. Tres sZduisante parce qu @lle a parfaitement vu tout ce que la linguistique structurale laisse

tomber " savoir le proces de parole. Tres dZcevante , car elle manque non seulement les problemes posZs

par la structure de la langue , mais les recherches des logiciens sur la signification , d®- la rechute
incessante dans le # psycholo gisme et le retour tenace " | @lusion que lalangue  est!® le produit sZdimentZ
de la parole. Il nous faudra donc retrouver avec et contre cette sZmantiqu e de la phrase le probleme vers
lequel s @riente la philosophie moderne du langage , " savoir une thZorie du proces qui ait1% intZgrZ et
traversZ | @pport de la linguistique structurale. Ce la'®! ne pourra etre fait que par remembrement des
approches disparat es qui constituent aujourd ®ui la linguistique de la parole et en connexion avec la
structure de la langue.

183 |bid. , fr., p. 45 (PR).

184 Lire p. 45 (PR).

Ibid , all., p. 38, fr., p. 46 (PR).
Ibid. , fr., p. 61 (PR).

197 |bid. | f. p. 63 (PR).
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S

18t

&

18

3

189 1966 : est
190 1966 : est
191 1966 : ceci

41



Trois contributions de la sZmantique de la phrase

1 b Replacer | @cte de parole dans le circuit entier de la communication.

2 D Instituer "la  phrase toutes ces dimensions autres que la simple insertion.

3 D Retrouver la fonction de |  ®pZration prZdicative derri  <re la forme grammaticale sujet -objet.

1 b L@cte de parole et'%? le circuit de la communication

E I@ncontre de la linguistique structurale qui cherche ce qu @ y a de spZcifiguement linguistique dans le
langage,
fonctionne. D @+ une tentative pour reconstruire | (ntention ' de |@cte de parole de | @xtZrieur vers
|@ntZrieur, " partir des facteurs impliquZs. [Aller] du non -spZcifique au spZcifique , de |@nvironnement

concr et la constitution intime. Va -t-on perdre | @IZment spZcifique dans une sociologie de la
communication et une psychologie de | (ntersubjectivitZ "? C@stle danger .M ais la parole remet prZcisZment

savoir le systeme, on va rechercher ce qui replonge le langage dans la vie , comment il

la langue dans le milieu de la vie.

Karl BYhler avait dZj" tentZ de reconstituer le cycle de la communication " partir de la triade Cje'E, Clu'E,
C*" 'E. |l en tirait la triade fonction Zmotive (optatif), fonction conative (impZratif), fonction rZfZrentielle
(indicatif). Gardiner part d @n exemple simple  : je pereois la pluie , je veux attirer  [IQattention] de | Gutr e et
jedis :tiensilpleut " L @utre le remarque et agit en consZquence 194 Cet exemple donne |  @Ze d @n drame
en miniature qui a pour premisre signification de communiquer une expZrience singulisre . Le paradoxe
/56/ de la parole y appara "t : la victoire partielle sur | @hcom municabilitZ du vZcu comme tel .1l est
impossible de transfZrer une pensZe d @ne conscience dans | @utre, du moins comme vZcu, mais il est
possible de la transfZrer comme signe (gr%.ce ~ des caractsres du son sur lesquels Humboldt avait dZj"

insistZ : produ ction " volontZ et sans dZlai, organe disponible en dehors de la nutrition, variZtZ infinie de
combinaison, efficacitZd  (ttendre | @utre en dZpitde lui -meme). Mais surtout , cette petite expZrience met

au premier plan la fonction de | @nterlocuteur ( liste ner).

1) [Cet exemple est tournZ]  °° contre une dZfinition du langage comme expression de la pensZe : parler
c@st d @bord parler ~ autrui de ce qui | (ntZresse , de sa vue des choses et de ses dZsirs. Le langage es t
donc d @bord activitZ sociale  : influencer autrui en rZfZrence "~ des choses. La deuxisme intention [de cet
exemple est de montrer que] les choses donton parle , c@stlabase CYZaliste 'E de la parole, " la diffZrence

de lalangue. Mais | @uteur en traite sans rigueur philosophique :les choses donton parle , c@st " la fois le
sens de la proposition, |  @bjet de la dZnomination et la chose. Il est clair qu @ne simple psychologie sociale

de la communication ne suffit pas. NZanmoins , unsur -instinct nous guide  : la parole est doublement tir Ze
au-dehors par| @utre et par la chose , par quelqu @n et par quelque chose. Avec les ressources de | @Gnalyse
de Frege , on peut sauver cette analyse. Le locuteur vient seulement en troisisme rang : ¢ @st la fonction
expressive du speech act . C@st de lui que procede le mouvement intentionnel, | @ntention d @nfluencer
I@utre en rZfZrence " quelque chose de particulier * le discours est cette activitZ intentionnel le. Le locuteur
est le sisge de I@mpuls ion ~ sortir du silence et ~ impliquer autrui dans son vZcu, soit pour informer, soit

pour questionner , pour exhorter, pour gagner sa sympathie. Cette intention individuelle ~ adresse sociale

estla parole (lyad Qutres exemples d QctivitZs individuelle s et sociales : acheter et vendre, enseigner,
etc.). Le mot v ient enfin en quatrieme rang " c@st celui que les thZories courantes surestiment, soit au
dZpens de | Gnterlocuteur soit au dZpen s de la chose signifiZe. La rZaction est saine contre le postulat
mZthodologique de la cl™ture de |  @nivers des signes. Mais il reste ~ montrer comment la phrase compense

par sa fonction intentionnelle la C 'forme du mot 'E qui | @nferme dans son pZrimetre de signification. Ce

sera la fonction de la sZmantique de la phrase °¢ de reprendre le signe en signification. Ici , Gardiner offre

192 1966 : est

193 1966 : attention

1% A.H. GARDINER, Speech and Language (op. cit. ), p xxx (PR).
195 1966 : Ceci

19 1966 : de la sZmantique et de la phrase
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une suggestion intZressante meme si elle est techniquement discutable : le discours s @joute lui -meme en
prZdicat "~ la rZalitZ. Le prZdicat n @st pas seulement une partie du discours rapp ortZe au sujet “ la phrase
entisre se prZdique de la rZalitZ comme sujet : le discours est adjectif d ~ @n univers substantif . C@st I
I@xpression la plus Znergique de |  ®uverture du langage sur  E Mais cette analyse dZpasse le but si elle va
jusqu Odissoud re la signification dans son usage. C @st une tendance aussi bien de C 'l@nalyse li nguistique 'E
que du C 'behavioris me'E de tout tirer de | @sage '%7. Il est vrai que le mot, en tant que rZsidu de ses
applicatio ns passZes , est comme une table ¢ d@mploi que le contexte de la nouvelle situation vient
spZcifier . Le mot est comme un territoire ou une aire qui couvre nt unchampd @pplication correcte possible.
Celaestvrai , mais nous n @vons aucune expZrience de crZer ces valeurs d @mploi * tout emploi prZsu  ppose
une place dans le systeme. Une thZorie de la signification doit donc stre menZe d @Gbord dans la langue (le
signe comme valeur 14623 /57/ diffZrentielle) puis dansla parole (la signification comme valeur d @&mploi) .
Une thZorie moderne de la signification doit satisfaire " ces deux exigences.

Faut -il ajouter un cinquieme facteur , la situation "? C@st I@ggloban t du locuteur, de | @nterlocuteur et de la
chose dite , ce dans quoi se tient| @cte de parole. On peut le dire par rapport " tous les f acteurs : situation
spatiale et temporelle, appartenance ~ un meme milieu de communication (audience) , Situation de
prZsence (nous sommes au thZ%otre) , situation de connaissance (nous avons la meme rZfZrence culturelle) ,
situation d @magination (on raconte une histoire, etc.) . La situation est le plus souvent implicite " elle est le
bien connu, le familier. Elle permet | @entification elliptique du sens des mots : Encore" Au feu "1 C@st
pourquoi les mots sont de simples repaires ( cluse) et peuvent rester ambigus eneux -memes " larZfZrence
implicite " une situation connue et reconnue tranche. D ®rdinaire , toute phrase est elliptique. Ce probleme

a ZtZ rencontrZ par les logiciens sous le nom de significations occasionnelles ou circonstancielles dont on
a parlZ dans le chapitre prZcZdent.

2) Les dimensions multiples de la phrase

Le second intZret de cette sZmantique de la phrase rZside dans son attention " la variZtZ des formes et

des fonctions de la phrase. Ce goZt rZsulte de son dessein constant d e subordonner la structure ©
|@ntention, la forme " la fonction. DZj" les sophistes avaient distinguZ entre questionner et rZpondre,

dZclarer, commander, trier. Gardiner reconstruit ces fonctions diverses par combinaisons variables des

facteurs ZnumZrZs. Que | Gccent soit mis sur le locuteur, nous avons | ®xclamation " sur | Guditeur , nous
avons la demande (demande d (nformation : la question " demande d @ction : la requste, | @rdre) % que
IGccent soit mis sur la chose dite , nous avons | @ssertion. Danst ous ces cas , les formes grammaticales
sont seulement des moyens d @dentifier la C 'gualitZ de phrase ‘'E. Mais il faut bien voir que la qualitZ est
investie dans la forme  * elle ne se dZsigne pas elle  -meme. Je ne dis pas que je questionne , je questionne.
L@utre reconna 't la qualitZ de la question " la forme. Et la qualitZ rZvele | @ntention du parlant. Il y a donc
unitZ entre la spZcificitZ du propos, la fonction et la forme grammaticale. Cela amene " porter attention

aux aspects du langag e qui vZhiculent cette information . Ce ne sont pas seulement les aspects discrets,
articulZs du langage, mais les aspects prosodique s (non articulZs : la mZlodie de la phrase, le geste, la
physionomie) : Gardiner appelle illocutionary cet aspect du langage pour le distinguer 1*° de |@spect
locutionnaire " il donne des exemples o <« le facteur locu tionnaire est presque rien . interjection, signe de
tste, mouvementd  @paules, silence illoquant E Ily aintention " cela suffit pour caractZriser un speech act .
On a surestimZ selon lui |~ @locution articulZe et dans celle  -ci | @ssertion. Tout ce qui contribue " identifier

une intention intelligible releve de la qualitZ de phrase. D ®+1 @Gmportance de| @xclamation pour  une thZorie
de la parole. Meme quand | Gspect locutionnaire |  @mporte , 1@utre aspect , illocutionnaire , sert " dZcider et
“identifier . Car la forme illocutionnaire fonctionne toujours de fason correcte :elle C trahit| Gntention 'E. Le
danger de cette an alyse est de sous -estimer le phZnomene linguistique de | @rticulation . Y-a-t-il encore
phrase lorsque | @&IZment structural spZcifique dispara t"? Gardiner lui -meme admet que | @cte de parole
doit prZsenter la structure minimum qui rend possible la distinction du sujet et du prZdicat , " savoir dire
guelque chose sur quelque chose.

197 Cf. chapitre 5 (PR).
198 1966 :tabme
199 1966 : Zsigner.
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/58/ On trouvera dans les  Essais de linguistique gZnZrale de Jakobson 2%° une tentative plus rigoureuse

pour mettre en ordre les facteurs et les fonctions multiples du proces de communication.

Jacobson distingue six facteurs . le message, le contexte, le contact, le code, le destinateur, et le
destinataire. A ces six facteurs correspondent six fonctions : C'La structure verbale d  @n message dZpend
avant tout de la fonction prZdominante 'E?°!.L Ghten tion de| @nalyse Ztant de rZhabiliter les autres facteurs,

le facteur contexte et la fonction rZfZrentielle qui lui correspond (C 'orientation vers le  contexte 'E) sont
traitZ s sommairemen t bien qu @lle soit C 'la t%.che dominante de nombreux messages '"E202 Mais les
philosophes ayant tout subordonnZ " lafonction dZno tative ou cognitive, il importe de s @tendre davantage
sur les autres fonctions . D@bord la mise en relief des deux protagonistes . La fonction Zmotive est centrZe

sur le destinateur " [cOest |Oattitude du sujet “|  @gard de ce dont il parle 2% (214) , mais aussi”| @gard de
son auditeur 2%4. Une certaine information est transmise, non sur les choses , mais sur le sujet parlant, sur
son vZcu . C@st une information en ce sens que les diffZrences sont transmises (entre ironie et colsre par

exemple) par interjection et par prosodie . Cf. 1 Gcteur qui tire de multiples messages diffZrents de la meme
expressi on C'ce soir 'EY du moment qu @lles sont correctement interprZtZes , on peut bien parler d @n
message encodZ et dZcodZ. Dans la fonction conative , |@rientation principale est vers le destinataire " cl@st
le commandement. Avec la fonction phatique , on a des messages relatifs au contact comme tel (Ztablir,
prolonger, vZrifier, interrompre la communication . Callo, allo, s (bas‘!‘E, Ceh bien " 'E Cm @ntendez -
vous "?'E, etc.) . Peu d@nformation e st communiquZ e" nZanmoins cette C ‘'VZrification de lignes 'E a affaire
avec la communicatio n. On parlera de fonctions mZta linguistiques D orientZes vers le code, sil ®n parle
nondeschoses , maisdulangage " comme quand on vZrifiesil ®n dispose du meme code. C @st une fonction
considZrable . Toutes les fois qu ®n dZfinit un terme nouveau par des termes connus (qu @st-ce que "? c@st
unE), on explique un ZIZment du code par un autre ZIZment. Donc , on explique le langage par le langage
Tout| Gpprentissage de| @nfant , puis | @xtension de notre lexique, puis la rZfle xion sur le sens (dZfinition ~ E)
ressorti ssent ~ cette fonction mZtalinguistique . Ici , la linguistique s @nnexe une distinction fondamentale

de lalogique symboli  que. Carnap :C'sinousavons” parler“proposd @nlangage -objet, nous avons besoin
d@n mZta langage 'E?®>. Par gZnZralisation , on peut appeler mZtalinguistique Ctoute interprZtation d  @n

signe linguistique aux moyens d Guitres signes de la meme langue, homogenes sous certains rapports "E208
synonymes, circonlocution, prZdication Zquationnelle sont du meme ordre. Vient enfin la fonction ;1 Geeent
Zmis sur le message comme tel 207 C'Cette fonction , qui met en Zvidence le caractere palpable des signes ,
approfondit par I’ meme la dichotomie fondamentale des signes et des objets 'E2%8. Jacobson ne s @st pas
intZressZ " la poZsie en tant que crZation de sens et " | GffinitZ entre cette crZation de sens et des aspects

de lettres . Il s@st intZressZ aux aspects formels de la poZsie, impliquant une configuration optimale du
message. Son avantage est de mettre en relief le r™le des rapports d @quivalence (phonZtique, mZtrique,
etc.) . Orle principe d @quivalence met en jeu un axe de substitution des signes " la meme place qu @ faut
dessiner perpendiculairement ~ |  @xe des combinaisons ou des concatZnations. Si donc la rZpZtition des

memes figures est la regle, on peut exprimer en ces termes la fonction poZtique : elle consiste 14624 /59/
dans la pro jection du principe d @quivalence de | @xe de la sZlection sur| @xe de la combinaison 2°°. Meme
si la fonction poZtique est amputZe de sa sZmantique , elle est nZanmoins incluse dans le grand cycle de la
communication ~ la faveur du rapport entre le message et le code. Meme si | a fonction poZtique a  ZtZ
rZduite au caractere formel du message, elle a ZtZ reconnue dans | @nceinte de la linguistique.

3) L®pZration prZdicative

200 R, JAKOBSON, Essais de linguistique gZnZrale. | : Les fondations du langage . Traduit et prZfacZ par Nicolas Ruwet, Paris, Minuit, 1963,
p. 28ss et spZc. p. 213 -220 (PR).

21 |bid. , p. 214.

202 |pid.

203 |pid.

204 pid. |, p. 29.

205 R, CARNAP, Meaning and Necessity , Chicago, 1947, p. 4, citZ par R. JAKOBSON, op. cit., p. 53.
206 R : JAKOBSON, op. cit , p. 54 (PR).

207 |pid. |, p. 30s.

208 |pid. , p. 218.

209 |hid ., p. 220.
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La tentative pour rZinterprZter les catZgories grammaticales du sujet [et] du prZdicat constitue le troisisme
intZret de  cette sZmantique de la phrase. La phrase prZsente en effet un mode d @nification spZcifique "
nous | Gvons dZj" appelZ unitZ synthZtique ou idZe complexe. En ce qui concerne |  @nitZ, elle procede de
I@cte intentionnel simple et indivisible qui traverse le Cpurpose 'E, le C'meinen 'E, C'la doxa 'E, de Cte que
je veux dire 'E. On peut ajouter avec Gardiner ~ cette unitZ d (ntention une unitZ d  Gccomplissement
(Fulfilment ) :1aphrase estaccomplie lorsque | Gutre a compris et marquZ son accord par un acquiesce ment
ou une action attendue appropriZe “alorsily a C'satisfaction 'E du dZsir de communication qui a mis en
mouvement le processus . Le cycle est fermZ , on peut alors parler d  @ccomplissement et pas simplement

de visZe. On peut la dZfinir par rapport aux deux facteurs extraverbaux :la convenance " la chose signifiZe

et | O-propos de la relation ~ | @udience. L @utre est atteint . C@st le plus important dans le cycle de la
question et de la rZponse qui sert ici de modsle .Mais ce n @stpas le seulcas . L®rdre aussi attend quelque
chose de | @Gutre * I@ssertion attend aussi une rZponse spZcifique , la comprZhension * toute phrase attend,
atteint ou non une rZponse . C@st donc quand la phrase a atteint son but qu @lle a elle -meme obtenu son
unitZ. Corol laire : la phrase n @st pas caractZrisZe par le nombre de ses ZIZments , mais par | @nitZ de son
rassem blement. Un mot suffit : CNon"'E, CForge"'E C'Une phrase est un mot ou un ensemble de mots
rZvZlant une intention intelligible 'E210  La signification e st cette intention d  @n locuteur en rZfZrence °
quelque chose, adressZe “quelqu  @n dont on attend rZponse. C ~ @st ce qu @vristote avait appelZ  hermenZia
(interprZtation). Cette  premisre moitiZd  @nalyse se heurte*|  ®bjection de C 'mentalisme 'E. Je la crois forte
aussi longtemps que | ®n sZpare | @nalyse de la phrase du phZnomene d Grticulation , autrement dit aussi
longtemps qu ®n se soustrait ~ la relation dialectique de la langue et de la parole. La phrase n @st pas le
non -structurZ “ [elle est] 2 autrementstructurZ e queles ZIZme ntsd @n rZpertoire. Aussifaut  -il compenser
cette premisre analyse par celle de la complexitZ minimale requise par la phrase. La phrase a une uni tZ
intentionnelle , mais ¢ @st une unitZ complexe  : | @nitZ intentionnelle n ~ @st pas indiffZrenciZe, la phrase est
une structure intentionnelle intZgrative.

La complexitZ minimale de la phrase est la prZdication elle -meme. La phrase est un certain divers un ifiZ.
C@st ici la partie la plus intZressante de Gardiner. La prZdication est une fonction avant d Gtre une forme.
Certes, il faut combattre |  @lusion que la forme grammaticale du sujet et du prZdicat soit universelle et
canonique. Mais cette illusion meme cache une vZritZ : en toute phrase , il y a une dualitZ minimale , la
polaritZ entre quelque chose [qui est] dit et ce sur quoi cela est dit. Dire quelque chose sur quelque chose
(Aristote) contient le principe de la distinction [du] sujetetd uprZdicat. Lesujet :cesur quoi" le prZdicat
ce que on dit. Telle est la relation intentionnelle /60/ "1 @ntZrieur de la phrase elle  -meme.

Une pareille analyse ne peut stre conservZe qu @n relation avec la thZorie de Frege et de Husserl concernant

le rapport du sens et de la rZfZrence. La phrase est une relatio n intentionnelle ~ double seuil " la fonction
prZdicat correspond au  C'sens'E (idZal) , la fonction sujet correspond " celle de la C 'YZfZrence 'E. Ainsi,
appuyZ e sur cette analyse logique, | @nalyse intentionnelle de la phrase est justifiZe. On peut meme faire

un sort ~ | @Ze la plus originale, quoi que la plus fragile de Gardine r, " savoir que le langage s  @joute
comme prZdicat "~ la rZalitZ. En effet , la relatio n intentionnelle de renvoi du prZdicat au sujet permet de
comprendre le renvoi de la phrase elle -meme " la rZalitZ " en ce sens , on peut dire que la prZdication
interne (le przZdicat est dit du sujet) e st le signe de la prZdication externe (la phrase tout e ntiere est dite
des choses). En effet " le sujet est dans la phrase, la chose signifiZe est prochaine, mais il est mis pour la

chose meme , qui est la chose signifiZe ultime. C @st ce que Husserl appelait Cremplissement 'E. Le sujet
C absolu 'E du discours n  @st pas dans le discours . Voil* ce que signifie |  @tention nalitZ. On retrouve ainsi

I@Ze prZcieuse que le prZdicat qualifie le sujet, tandis que le sujet sert ~ identifier la chose “ il est
seulement un C 'guide 'E vers la chose au sujet de laquelle on p arle. Par cette double intention nalitZ B
intentio nnalitZ interne du prZdicat vers le sujet grammatical " intention nalitZ externe de la chose signifiZze

prochain e vers la chose signifiZe ultime D la phrase s@chappe " elle -meme. C @st par " que le  langage
dZsigne le monde , et parfois | Qtteint.

14625 /61/
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CHAPITRE IV

La phénoménologie de la parole : le dernier Husserl et Merleau-Ponty

La thZorie de la signification exposZe au chapitre Il n @puise pas le probleme du langage dans la
phZnomZnologie, elle en constitue seulement la prZface logique. Comment se situe le langage par rapport

" la teneur logique de la signification "2 Si | ®n considsre comme un tout Les recherches logiques , il appara’t
gue le langage occupe une position interm Zdiaire N une fonction de transition N entre deux niveaux :le
niveau logique et le niveau de | @xpZrience muette. Le niveau logique est dessinZ par la thZorie des
ProlZgomenes , qui dZfinit la t%.che de la logique comme thZorie de toutes les thZories possibles , comme un
systeme clos de principe  s. Cette thZorie pure  est exempte 212 de toute contamination psychologique : [elle
est] la vZritZ en elle -meme. C @st alors la t%che d @ne phZnomZnologie de la signification de situer le
contenu logique ~  I@tZrieur du cercle plus large des signes ( Zeichen ).

Parmi ces signes, les signes p  orteurs de significations se dis tinguent des simples indices. Comme tel s, ce
ne sont pas seulement des especes d @xpressions signifiantes, de purs cas " ils dZploient une  fonction
spZcifique :ils reprZsententle  telos de tout langage. Mais parce que la structure logique est seulement le

telos du langage ordinaire, les expressions signifiantes couvrent un champ plus vaste que les contenus

logiques , etla phZnomZnologie doit prZcZder la logique (exemple de discordance entre la valeur signifiante

etlavaleurlogique :lesessences C ‘'inexactes 'E telles que celles duvZcu * les significations circonstancielles
ou occasionnelles : pronoms dZmonstratifs, locutions adverbiales, etc. , qui achevent leur signification en
relation ~ une signification et une audience avec lesquelles les interlocuteurs s ont familiers). Mais ~ son

tour , la signification porte une visZe :elle exige un remplissem ent. CettevisZen @stpas propre au langage,
elle est elle -meme le cas d Q@ne propriZtZ universelle qui dZfinit la conscience comme conscience
intentionnelle. De meme , par consZquent , que la signification logique est un cercle Ztroit dans le cercle

plus large des expressions signifiantes, celles -ci sont un cercle intermZdiaire dans le cercle beaucoup plus

vaste des vZcus intentionnels. Le langage se trouve a insi doublem entrZfZrZ :"un telos logique et " une
origine, ~ savoir "~ des structures prZlinguistiques du vZcu qui rendent le langage possible. Nous sommes

ainsi ramenZs de la logique au langage et du langage " | @xpZrience.

C(@st la t%oche de la Cinquisme Recherche logique d@Iaborer un concept de conscience comme proces de
transcendance impliquZ en tout v Zcu (perception de, imagination de, dZsir de, volontZ de) . Apres avoir
fondZ les contenus logiques sur des expressions linguistiques, la phZnomZnologie fonde celle -ci sur le
pouvoir de | @Ghtention nalitZ qui est plus primitif que tout langage et dZfinit la conscience comme telle .Le
langage est ainsi | @nhtermZdiaire entre d  eux niveaux . Le premier constitue son idZal de logicitZ : toute
signification doit pouvoir stre convertie dans le logos du rationnel . Le second ne constitue plus un idZal ,
mais un fondemen t un sol, une origine ( Ursprung) . Le langage doit donc pouvoir etre atteint C ‘par en -
haut 'E, " partir de sa limite logique , et C'par en bas'E, " partir de sa limite par | @xpZrience muette et
sauvage. En lui -meme , il est une mZdiation, un Zchangeur entre le telos et | @rigine.

La derniere philosophie d  ®lusserl procede directement de cette remarque . En quoi consiste ce renvoi du
plan linguistique au plan  prZrZflexif "? La notion de remplissement avait ZtZ une premisr e rZponse " mais
elle est un probleme beaucoup plus qu @ne solution. La difficultZ est en 14626 /62/ effet " la fois de fait et

de droit. DifficultZ de fait : le remplissement se donne lui -meme comme un telos, le telos de la complste
identification, entre signification et intuition “'m ais c @stunidZal,| @lZe de remplissement ultime ,ce quela
philosophie classique avait appelZ C'adZquation 'E ou Ctre au sens de la vZritZ 'E. Dans ce remplissement
ultime, | @cte qui d onne sens et | @cte remplissant N 1@bjet visZ et | @bjet vu N sont le meme. Or , le
mouvement de la connaissance, tel que nous le vZrifions, reste toujours un remplissement en cours, une
lutte du dire et du voir. Ja mais le C 'soi-meme absolu 'E de | @bjet n @st atteint " la pleine concordance entre

le viser et le donner est seulement une limite. Le jugement de perception le montre bien . il contient des
Cteci'E, Ctela'E, Cici'E, CI" -bas'E, des noms propres, des classes de noms universels, des classes de
qualitZ, des classes de relation s*ilenrZsulte que , pour remplir le sens de la simple proposition perceptive,
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il faudrait remplir ~ non seulement 2% |a signification du nom propre par la prZsence d  @ne chose singulisre
mais aussi?'* toutes les autres sortes de significations, dZmonstratives, universelles, etc. Bref, [il faudrait]
requZrir quelque chose comme une intuition catZgoriale qui serait au complexe ce que | @ntuition du
singulier serait au nom propre . Bref, il faudrait traiter comme un nom propre toutes nos phrases.

Mais " supposer qu  @n puisse Zliminer le syntaxique de nos ZnoncZs de perception, la perception supposZe

est elle -meme une chose complexe ~un au tre point de vue " toute la phZnomZnologie de la perception , de
Husserl ~ Merleau -Ponty, a dZveloppZ ce theme que la perception totale d @n objet n @ pas de sens . Je
persois une chose d  @n c™tZ puis d @n autre , sous un aspect, puis sous un autre .Ce que j Gppelle la chose
est la synthese prZsumZe d  @n cours de perception s convergent es, d @n flux d @squisses de profil. Je
prZsume cette convergence dans une synthese d @entification que Kant avait dZj" dZcrite dans la premisre

Zdition de la  Critique : parcourir, retenir, identifier 215 Qe estalorslaC 'those meme 'E'? La prZsence ne se
rZduit -elle pas ~ | @squisse prZsente, au profil prZsent "2 Ce que j Gppelle une chose, n @st-ce pas autant
une attente et un souvenir qu @ne prZsence actuelle "2 Ne retrouv ons-nous pas le belief de Hume par la
voie de la phZnomZnologie de la perception "> Des lors , tout remplissement est en cours, prZsente des
degrZs d @Gchevement indZfiniment distincts de | @dZquation parfaite.

DifficultZ de droit :le remplissements @nonce dans la mZtaphore du voir " intueri , c @st voir. Or la vision
est hZtZrogene " la parole, qui est d @Gbord entendue . Comment un sens visZ et une prZsence vue peuvent -
ils s @juster et se recouvrir, stre le meme "? Ne faut -il pas que la vision soit elle -meme sens pour qu @lle
C'tecouvre 'E le sens de la parole "? C@st ainsi que Husserl a ZtZ amenZ "~ poser dans des termes de moins

en moins nasfs la questiond  u remplissement. C  @st cette recherche qui| @ amenZ, " partir de la deuxisme
section de Logique formelle et logique transcendantale 216~ |a notion d @n sens prZlinguistique,
antZprZdicatif , qui serait| @rigine, le seul prZalable de la logique.

Mais on ne saurait comprendre de quoi il s Ggitsil ®nn @troduit pas en meme temps la mZthode qu ®lusserl
appelle RYckfrage B question " rebours. Le danger de tout recour s ~| @Ze d dntuition sensible , ou de vZcu ,
ou de monde de la vie , est en effet de postuler un donn Z non linguistique, une impression au sens de
Hume, absolument Ztranger * IGrdre du langage et finalement introuvable pour nous homme parlant et

cultivZ. La mZthode dite de la RYckfrage exclut expressZment le recours ~ un donnZ brut, hZtZrogene

IGrdre des signes. Question " rebours veut dire d @Gbord que ¢ @st de | @ntZrieur du monde des signes et
partir des ZnoncZs, des phrases , que nous questionnons. C @st du sein de la doxa que nous
inter 14627 /63/ rogeons. Doxa ne veut pas opposer opinion " vZritZ, doxa est pris e au sens positif du
ThZZtste o+ | Gpinion estl @rrstde notre jugement autermed  @n dialogue del O%.nfé” avec elle -meme. La
doxa, c @st le tenir pour vrai, ¢~ @st la prise de position  du jugement en face d @n Ztat de choses. Iln  @st
donc pas question de partird  @utre chose que d @n ordre du sens dZj°  articulZ porteur de syntaxe. Mais "
partir de lui, il est possible de dZvelo pper un questionnement rZgressif en direction d @n primordial qui ne
sera jamais vu face ~ face , mais toujours dZsignZ par un mouvement de renvoi " r envoi. Ce renvoi est une
genese . Non une genese chronologique qui nous ramenerait ~ une histoire de nos acquisitions depuis

I@nfance ou depuis les dZbutsde |  ®uma nitZ" ce n @st pas une ZpistZmo logie gZnZtique au sens de Piaget.
C@st une genese du sens, ¢~ @st-" -dire la recherche de ¢ e qui est IZgitime, de ce qui fonde, non de ce qui
prZcede dans une histoire. Elle porte sur des prZsuppositions cachZes, pour les dZvoiler dans une

Cintentio nnalitZ d ®orizon 'E?'8. Une C 'critique de | @vidence 'E sera une critique  intentionnelle , c@st-" -dire

un dZvoilement des intentions cachZes prZalables " la constit ution d @n formalisme logique. f  largissant la
discussion du jugement occasionnel " une thZorie intentionnelle du jugement, nous dirons que toute vZritZ

prZdicative re nvoie ~ d @ltimes objets sur quoi nous jugeons , ~ des substrats de jugements lesquels
renvoient ~ des noyaux ZlZmentaires qui ne contiennent plus de syntaxe 219 pref " des individus. C @st

213 1966 : outre.
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donc la logique de la vZritZ qui nous rZfere ~ des C 'hoyaux de rniers 'E qu®n se doit de rendre intuitif s22°.
Ce renvoi, cette rZfZrence , n@st plus une implication qui appartien t " la sphere logique . La logique ignore
I@ndividu * elle ne conna’t que le quelque chose en gZnZral comme | @ Ztabli la premisre partie de Logiq ue
formelle et logique transcen dantale 2%, Non une implication , mais un renvoi intentionnel du logique au
prZ logique.

Avons -nous rZintroduit un ZIZment opaque, radicalement hZtZrogene au discours "2 Non, nous ne parlons
plus de remplissement , mais de fondati on etd ®orizon : horizon du monde et horizon des individus . Cene
sont pas I des expZriences immZdiates d ®+ nous pourrions partir " ¢ @st toujours dans une gensse du
sens, dans une rZduction du logique au primordial que nous en parlons . C@st pourquoi H usserl parle
Cd@nplication intentionnelle cachZe  'E???, ou encore de C 'renvoi phZnomZnologique 'E. Le mouvement
meme du questionnement " rebours exclut que | ®n transforme | @ntZprZdicatif en point de dZpart . En
outre, ce renvoi ne nous met jamais en prZzsence d @n inarticulZ absolu, maisd  @ne expZrience qui se prste

au langage, d @ne expZrience foncisrement dicible :ily a des syntaxes antZprZdicatives aussi bien dans la
perception que dans | @ffectivitZ . Pour stre fondZes dans |  @xpZrience, la synta xe et la logique requi  erent
une motivation dans |  @xpZrience. Ainsi le jugement de perception n @st possible que par le proces de
convergence des profils qui laissent prZsumer la meme chose. Ce proces prend la forme temporelle d @ne
rZtention etd @ne prot ension . Cette structure temporelle est un exemple de syntaxe antZprZdicative " elle
atteste que les  Cteci'E dans lesquels semble s @parpiller la rZfZrence ~ |  @ndividu ne sont pas un divers
absolu , mais ont de | @ffinitZ entre eux et laissent prZsumer un achevement, un cours concordant, une

unitZ d @xpZrience. C @st cette cohZsion des apparences (le C'avoir affaire ensemble 'E) qui fait que notre
langage est liZ par les prescriptions de | @xpZrience. Alors que les conventions d @ne logique symbo lique
sont libres, la logique de la vZritZ est liZe par cette G ‘cohZsion des choses 'E, parla C 'convenance matZrielle
des matZriaux des jugements possibles 'E223

On comprend maintenant dans quel sen s | @xercice du langage requiert deux p™les :un telos etu neorigine .
C(@st dans le questionnement " rebours que je comprends " la fois le telos et | @rigine. Des lors, il serait
entisrement faux de se reprZsenter Husserl comme le philosophe qui aurait commencZ par le logique pour

se retourner vers le monde . C @st parce que nous sommes toujours dans le langage, dans la culture, dans

le mouvement vers la  formalisation et la thZorZtisation que | ®riginaire reste ce "~ quoi renvoie nos signes.

Nous sommes de part en part signifiants et le rZel est ce que vise la totalitZ de nos signes. Nous ne

reviendrons jamais au point tranquille de | @mmZdiat, nous sommes  renvoyZs "~ | ®riginaire du sein du
logique. La logique de la vZritZ est ce qui nous ramene sans cesse du logique vers le monde.

2) Merleau -Ponty et le langage  2%4.

a) Ce que Merleau -Ponty a repris de la phZnomZnologie de Husserl

Il'y a beaucoup plus  de distance entre Merleau -Ponty et le dernier Husserl qu @ntre celui -cietl e Husserl

des Recherches logiques . Merleau -Ponty refuse deux choses : | @Ze que les langues naturelles seraient
seulement le brouillaged  @ne langue essentielle accessible ~ une e idZtique du langage et " une grammaire
universelle " en outre N liZe ~ cette premisre exigence N la prZtention de constituer souverainement le
langage comme un objet transparent devant la pensZe : les langues actuelles seraient le cas particulier

d@n langage possible dont la phZnomZnologie dZtiendrait le secret et qu @lle pourrait expliciter totalem ent.
Dans sa lutte contre | @Ze d @ne conscience constituante universelle, Merleau -Ponty tourne le dos ~ toute
recherche sur| @ZalitZ du sens , et par corollaire |  @rganisation systZmatique de la langue. Par contre, ce

qu @ a repris du vieux Husserl, c@st sa description de | @nhtention de signifier comme limitant et habitant le

220 1966 : doit se rendre intuitif ; corriger dOap res la confZrence.
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mot . Mettant en relation cette vue sur la corpo rZitZ du langage avec sa philosophie du corps propre, qui

n@st ni sujet ni objet, il dZplace le probleme de la signification du | ogique (teneur de sens) vers le pouvoir
signifiant du corps (les qualitZs sensibles comme signe nt les unes des autres, comme jeu d (ntersigne et
comme signe d @n objet prZsumZ) . || reprend en outre ~ Husser! | @Ze de constitution intersubjective de

la nat ure et des objets culturels. Enfin, ilreprend”  C L®rigine de la gZomZtrie E de Husserl 2% sa tentative
d@ngendrer | @bjectivitZ et toute existence idZale " partir d @n proces de temporalisation. Une vZritZ
CZternelle 'E, c@st ce ~ quoi je peux revenir parce que ¢ @st une fuvre qui a produit un acquis. Cet
C'acquis 'E survitaux opZrations quil ~ ®ntengendrZ etresoit]  @pparenced GntemporalitZ : origine temporelle

de | @htemporel.

Une phZnomZnologie de la parole na’t ainsi de la conjonction

1) du probleme du corps propre comme mZdium de signification ,

2) du probleme d  @utrui comme promotion d @n intersujet porteur de sens,
3) du problsme de la temporalitZ comme source de | @Zzal itZ du sens.
Voil" ce qui est derrisre comme G 'retour au sujetp  arlant 'E?%5.

b) Comment Merleau -Ponty a -t-il interrogZ la linguistique 12

Toute | Quvre de Merleau - Ponty combat sur deux fronts : | @ntellectualisme (philosophie nZo -kantienne du
jugement) et le naturalisme ( objectiva 14629 /65/ tion du corps, behaviorisme) . Ces deux fronts se
retrouvent d @ne autre manisre ~ propos du 2?7 langage : | @Zalisme husserlien est encore un
intellectualisme (langage essentiel dont les langues seraient des variations * de son c™tZ la linguistique
relsve deso bjectivations naturalistes ). C@st pourquoi Merleau -Ponty apeut -etre manquZcequ i futl Gpport
spZcifique de la linguistique de Saussure. [Ce serait] n on pas le systeme actuel dans sa synchronique ,
mais le produitde |  Qistoire : C'le savant, |®bservateur, voitle langage au passZ 'E228 D @ le curieux propos
d@ttribuer le point de vue diac  hronique aux linguistes et de rZ  server aux phZnomZnologues le point de

vue synchronique, le systeme actuel . CDu point de vue phZnomZnologique, ¢ @st-" -dire pou r le sujet
parlant qui use de sa langue comme d @n moyen de communication avec une communautZ vivante, la

langue retrouve son unitZ " elle n @st plus le rZsultat d @&n passZ chaotique de faits linguistiques
indZpendants , mais un systsme dont tous les ZIZmen ts concourent “un effortd  @xpression unique tournZ
vers le prZzsentou | Gvenir , et donc gouvernZ par une logique actuelle '"E?2% | Le philosophe abandonne 2% au
linguiste la linguistique diachronique de la langue et garde pour lui la linguistique synchronique de laparole.
Ainsi engagZ , le dialogue avec le linguiste est mal parti , c elui -ci n @tant pas reconnu pour ce qu @ est (on
verra si on ne peut pas nZanmoins en garder quelque chose et meme comprendre | @rreursur de Saussure).
Ce n@st donc pas la dialectique du syst'me et de | @vZnement dans une thZorie des opZrations que la
phZnomZnologie peutse proposerd @laborer . Ayantenfaced @lle une science diachronique, elle se propose

un probleme plus facile : comment le langage au prZsent enveloppe -t-il le langage au passZ '? Sic @std ans
I@ctualitZ de la parole qu  @n systrme s @nstitue, il s @git de montrer comment la synchronie de la parole
enveloppe la diachronie de la langue

c) La description phZnomZnologique de la parole

Premier temps : thZori e du signifiant. Le pivot de la description est | Gnalyse de | @xpression , ou plut™t du
vouloir exprim er, du passage de| @ntention ~| @xpression. L" est la vZritable originalitZ de Merleau -Ponty .
Bien peu de philosophes ont tirZ toutes les implications d e la notion d @xpression. Or le modsle de
I@xpression est dans une rZalitZ non linguistique, dans le geste “c@stI"quel ®n peut saisir sur le vif ce

qu @st un C 'dZpassement signifiant 'E. Le geste se porte vers, se dirige, vide et circonscrit " le geste est le
modsle de la signification en cours et non ZpuisZe . En outre, le geste est le modsle de tout usage d @n

25 £ HUSSERL, LOorigine de la g ZomZtrie . Traduction et introduction de Jacques Derrida, Paris, Gallimard, 1962.
226 \1. MERLEAU-PONTY, Signes (op. cit. ), p. 106 (PR).
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appareil ou d @n montage sans recours " la reprZsentation " de la meme maniere que j @se des montages
neuromusculaires dan s le geste de prendre, sans me les reprZsenter, de meme la mZdiation entre mon

intention encore vide et muette et les mots se fait par une mZdiation d ®rdre pratique et non reprZsentatif
C'Les signes font tous ensemble allusion ~ une signification toujour s en sursis, quand on les considere un

" un, et vers lesquels je les dZpasse sans qu @s ne la contiennent jamais . [E]. L es signes organisZs ont
leur sens immanent qui ne releve pas du Qe pense Q mais du Qe peux OE?3. C@st donc | @ntre -deux de
I@ntention muette et de la phrase ZtalZe en mots qui est le vZritable domaine de la parole parlante " entre
le silence et les mots , c@st une intention nalitZ de type corporel : le geste aussi est entre | (ntention et le
mouvement accompli. En ce sens, on pe ut parle r de C 'geste linguistique 'E?*?" la parole prononcZe est

seulement la trace de cette mZdiation qui porte la signification vivante dans la texture de son dZploiement.

Cette description est tres proche de celle du schZma dynamique chez /14631 /66/ Bergson 2. De la meme
maniere , on peut parler de la C  'guasi -corporZitZ du signifiant 'E?**. La langue est " la parole comme le
C'quasi -corps 'E d@n quasi -geste 2.

Deuxi*me temps  : thZorie du signifiZ. Le passage de | (ntention vide de signifiZ " la signification, entendue
comme objet de pensZe, comme signifiZ thZmatisZ , se fait par C 'sZdimentation 'E. En effet , prise dans
I@nstant, | @tention de signifier n ~ @st qu @'un vide dZterminZ ~ combler par les mots, | @xces de ce que je
veux dire sur ¢ e qui est ou ce qui a ZtZ dZj" dit 'E236 | a signification comme tellen  @st pas donnZe :c @st
le p™Ie idZal de multiples actes de paroles convergentes , c@st une idZe au sens kantien, rZgulatrice . Ainsi,
le C'sous-entendu 'E est le lot de toute signification : C'Si la thZmatisation du signifiZ ne prZcede pas la
parole, ¢ @stqu @lleenestlerZsultat 'E?*". Cette thZmatisation sert non seulement ~ communiquer " | Guitre,
mais "~ savoir pour nous  -memes ce que nous voulons dire. Il en est ici comme da ns la perception d @ne
chose : il n ® a que des esquisses, mais leur convergence dZsigne une chose une et meme. De meme ,

C'guelque chose a ZtZ dit quand les esquisses de significations se contractent dans ce que nous appelons

une idZe 'E. Alors nous savons ce que nous disons. Mais |  @Ze dZpasse toujours la parole par cette unitZ
prZsumZe 238,

Quel est alors le rapport de c ette promotion d u sens avec la langue disponible  "? Sur le trajet du vide ~
|@ffectuation, la parole procede " un rZarrangement des instruments dZj" signifiants ou des significations

dZj" parlantes. C @st du dZj" instituZ * je | @ai'E comme un acquis issu d  @n usage antZrieur , et celui -ci
Ztait une opZration expressive de la vie. Par ce rZarrangement, je fais dire cet outil signifiant disponible

ce qu @ n @ jamais dit :la production d @nZdit " partird  @n appareil disponible, voil” | @ssentiel.

On remarque que ¢ @st exactement le probleme initial de Chomsky , mais il le pose en termes proprement
linguistiques de gZ nZrations de phrases au lieu de rester dans | @Gnalogie du geste qui est Zclairan te au
dZbut , mais bloque ensuite.  E son tour, cette novation de sens vient grossir | Gppareil signifiant disponible "
d®- | @mpression que | @ppareil s Ghscrit dans la  culture, alors que celle  -ci estincluse dans | Gcte novateur.
L@&cte de parole est comprenant -compris. Ce proces de C 'sZdimentation 'E est laracine de laC ‘'tradition 'E.
Ainsi la comparaison du geste et de la perception vaut dans les deux sens : le premier offre le rapport du
disponible ~ | Q@cte, le passage de | (@cte ~ | @cquis " | Gutre fournit le passage de |  @squisse au theme, °
I@Ze, " | ®bjet idZal. IdZalisation et sZdimentation sont une seule et meme chose.

Il manque une claire vision des opZrations proprement linguistiques qui soutiennent ce double proces et

que | @nalogie du geste ou du regard masque finalement.

d) Interrogation critique

231 |bid. , p. 110s (PR).
232 |bid. , p. 111 (PR).
233 XxX.

234 |bid , p. 110 (PR).

25 Cf. les textes parallsles dans la PhZnomZnologie de la perception (op.cit. ), p.2147217  :C Le geste linguistique comme tous les autres
dessine lui -meme sonsens  E (p. 217) (PR).

26 |bid. , p. 112 (PR).
27 |bid. , p. 113 (PR).

238 Cf. PhZnomZnologie de la perception  (op. cit. ) : C Seule de toutes les opZrations expressives, la parole est capable de se sZdimenter et
de constituer un acquis intersubjectif E (p. 221) ; C la parole installe en nous la vZritZ comme limite prZsomptive de son ef fort E (p. 221)
(PR).
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On peut se demander si une analyse qui assimile le langage ~ un geste ne manque pas le fait central de

langue, le fait structural, | Gutonomie du systeme. E lavZritZ, ce n @st pas le dialogue avec le linguiste qui
importe ~ Merleau -Ponty, /14632 /67/ , mais les consZquences pour la philosophie phZnomZnologique de la
description de | (@cte de parole .Sijene puism @xprimer qu @n rZactivant des significations sZdimentZes et

disponibles, la parolen  @st jamais transparente " elle -meme et la conscience n  @st jamais constituante . La
conscience est toujours tributaire de la C 'spontanZitZ enseignante 'E?%® de mon cor ps, avec ses pouvoirs
acquis et son outillage verbal disponible. C @st toute une philosophie de la vZritZ qui est ici en jeu . Cla
vZritZ est ce proces meme de reprise des significations disponibles dans des significations neuves, en

I@bsence de tout passage " la limite dans une signification pure, totale, absolue : la vZritZ est un autre
nom de la sZdimentation E'E?*° AinsiestrZcusZlereve d  @n savoir transparent ~ lui -meme, d @ne idZation
pure qui survolerait la praxis toujours en cours. La phZnomZn ologie contre le savoir absolu. Or Merleau -
Ponty a cru en voir la rZsurgence dans | @Ze de Husserld @ne constitution des objets par la conscience. E
quoi il oppose I@Ze d @n sujet quis @st prZ constituZ au moment o il fonctionne comm e constituant. C  @st
pourquoi le  probleme de la parole n  @st qu @n des fronts " tenir, comme | @xpZrience d @utrui, comme le
phZnomene de | @ncarnation . Finalement il est subordonnZ " celui du corps , car celui -ci est par excellence
le sujet cons tituZ -constituant. Cela expli  que qu @ ne pouvait rencontrer le probleme posZ aujourd ®ui par
les thZories du syst'me , qui sans doute lui para”trai  ent une nouvelle version du savoir sans perspective

Cela explique enfin que la linguistique ne pouvait lui offrir que le theme de la diachronie, puisque la
synchronie est un effet de sens liZ " la parole, une effectuation idZalis e. Bref, le systeme devait etre un
rZsultat du proces et non | (nhverse . C@st une philosophie de la temporalitZ qui tient exactement la place

du probleme contem  porain du systeme

Dans ce rapport manquZ avec le linguiste, tout n @st pas dZnuZ de sens . S @ est historiquement faux que

de Saussure ait opposZ linguistique diachronique de la langue " linguistique synchronique de la parole, il

est phZnomZnologiquement  vrai que, du point de vue de |  @vZnement de parole, le systeme entre dans
I@vZnement que constitue | @hstance de discours sous la catZgorie du passZ .Le systsme “vraidiren  @st
ni passZ ni prZsent " il est intemporel parce que virtuel. C @st comme du C ‘'ayant ZtZ 'E qu @ est repris . C @st
I@cte de parole qui historicise le systeme et il | Qistoricise au passZ :ledZj" -I"estdel @ntZrieur. Lalangue
me prZcede, il ne faut pas dire que la linguistique est diachronique , mais que le systeme lui -meme
appar tient ~ la diachronie de |  Q@cte. L @ctualitZ de | @cte temporalise derriere lui le systsme comme

I@ntZrieur qu @ reprend au prZsent.

En ce sens la parole est la seule synchronie. En reprenant ainsi le systeme au bZnZfice de la parole comme

quelque chose qui existe au moment oe je parle, Merleau -Ponty fait appara’tre un caractere du systeme

que | @bstraction linguistique ne peut apercevoir , ~ savoir | @nstabilitZ qui lui permet de changer 241 Une
question se pose en effet " toute considZration systZma tigue :silalangue estun systeme, comment entre -
t-elle dans des opZrations, se prste -t-elle “un usage ets ®ffre -t-elle " une histoire "2 L@Ze d @n systeme
inachevZ, rongZ de contingences , est posZ e comme une pierre d  Gttente. Or elle ne pouvait appar a’tre que
si I®n prenait le systeme lui -meme dans son actualitZ comme une coupe tran sversale dans une opZration

en cours. Alors , il existe maintenant, mais I” , " la maniere d @ne totalisation imparfaite, il se rZvele stre
seulement systeme en puissance, j amais tout en acte, chargZ de changement s latent s ou en incubation.
Dans les termes de Merleau -Ponty, C 'la contingence du passZ linguistique envahit jusqu @u syst'me
synchronique 'E?%2.

14633 /68/ La thZorie du mot nous permettra, " la fin de ce cours, de donner un sens plausible ~ cette idZe

de totalisation imparfaite. Ainsi | @rreur de Merleau -Ponty sur de Saussure tient en rZserve des questions

non rZsolues par le structuralisme.

CHAPITRE V

29 \I. MERLEAU-PONTY, Signes (op. cit. ), p. 121 (PR).
240 |pid. , lire toute la page 120 (PR).

241 |pid , p. 108s.

212 |pid. , p. 109 (PR).
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L& lanalyse linguistique IE et la thZorie de la signification

Ce chapitre tente de faire concourir * une thZorie englobante de la signification dans le discours | Gnalyse
linguistique des  Anglais. Le parallZlisme avec la phZnomZnologie est frappant en dZpit de prZsuppositions

tres diffZrentes. Parall  Zlisme de dZveloppement : d@ne confiance entisre dans le langage bien fait oe
grammaire et logique coencideraient [ unethZoriede| G@sage qui [se] rapproche du dernier Husserl.

On peut donner deux exemples de la premiere tendance : lathZorie desdZnot ations de Russell et la thZorie

du tableau de Wittgenstein | , et deux exemples de la deuxieme tendance : la thZorie de | @mploi ou de
I@sage de Wittgenstein Il et la thZorie de la rZfZrence de Strawson . Onse borneradansc e cours ” Russell
et ~ Strawson . Quelques mots d @bord de | @nalyse linguistique , dans ce qui | ®ppose prZcisZment " la
phZnomZnologie.

1) Alors que la phZnomZnologie interroge | (ntention, | @Qcte, la visZe signifiante du sujet, | Gnalyse
linguistique ne considsre que les ZnoncZs et leur constitution. Wittgenstein les traitera meme comme d es
Cfaits 'E. Par I° est ZliminZ tout idZalisme rZsiduel (la philosophie anglaise vient de | ®ZgZlianisme avec
lequel G.E. Moore et Russell ont rompu au dZbut du siscle).

2) Ces ZnoncZs ne peuvent pa s stre compris dans leur constitution actuelle " il faut les reformuler ~ | Gide
de la logique symbolique . C@st cette reformulation qui est proprement C ‘analytiqgue 'E au triple 243 sens de
dZcomposition ou rZduction , remontZe ~ une forme canonique , procZdu re dZmonstrative.

3) Lareformulation permet de faire saillir des formes primitives dans lesquelles le probleme de la rZfZrence

est soluble. Ici , nous touchons " quelque chose qui est moins opposZ ~ Husserl | et qui est meme issu de

lameme source : Frege , Sens etrZfZrence 2**. Ce que la philosophie anglaise a repris de Frege , c@st| @ze
meme de rZfZrenceco mme saisie de la chose meme par -del" le sens qui est seulement idZal (on se rappelle

le texte de Frege : c @st | @xigence de vZritZ quinous  pousse " procZder du sens vers la rZfZrence).

4) Maintenant , cette rZfZrenc e, onla cherche d @bord du c™tZ des noms, la dZnomination. Recherche des
vrais noms propres, des noms logiquement propres. Le tournant de la philosophie anglaise se fera I". Des

sa premisre phase 245, Russell tente de rZsoudre toutes les apories de la rZfZrence dans le cadre de la
dZnomination par sa thZorie de description. De meme au ssi, le Ctableau 'E de Wittgenste in?*® peut stre
considZrZ comme une vaste extrapolation de la dZnomination en dZpit de son op /69/ position entre les
noms et les propositions.

C(@st ainsi du moins que Wittgenstein Il considZrera rZtrospectivement la thZorie du tableau (dan s les
Investigations  philosophiques ). La thZorie de | (@sage dont on verra deux exemples (Wittgenstein Il et
Strawson) est essentiellement une thZorie de la phrase 247 | a philosophie anglaise n  @st pas seulement
allZe d@ne thZorie logico -mathZmatique ~ une thZorie pragmatique, mais d @ne thZorie o« le mod-sle est

le mot (le mot comme nom) " une thZorie oe le concept n @stplusle modeledel  @noncZ. Le modsle logico -
mathZmatique accrochZ au niveau du nom est remplacZ par le modsle prag matique ajustZ au niveau de
I@noncZ. Ce n @st pas Ztonnants @ est vrai qu @n passant des unitZs linguistiques lexicales aux unitZs du
discours, on passe " un autre type de probleme . En particulier, iln  @st pas Ztonnant qu  ®n rencontre une
notion comme celled (@sage, quiestliZe~| (@nstance de discours et non au mot en tant que tel , ou plut™t
qui est communiquZe de la phrase au mot. On verra que c @st la solution de Strawson : | @sage des
expressions est autre chose que leur signification logique.

On s Gttachera aux exemples prZcisde |  @nalyse anglaise pour faire saisir |~ @riginalitZ de cette mZthode de
pensZe :la minutie dans la discussion d @xemples traitZs comme des apories " rZsoudre " la manisre des

243 1966 : double
244 Cf. chapitre Il, section 1 ci -dessus.

245 1966 : phrase.

246 Cf. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico -philosophicus , 4.001 ; dans la traduction de Pierre Klossowski, le terme C tableau E rend
|Gallemand ¢ Bild E. Riciur discute cette conception de Wittgenstein dans G Husserl and Wittgenstein of Language E (1967) ;lac onfZrence
repose sur le cours de I0annZe 1965  -66, cf. les annexes du dossiers.

247 En rZalitZ, Riciur nOaborda pas le Wittgenstein des Recherches philosophiques  dans le cours de 1966 -67. Ici aussi, il faut se reporter

une confZrence de Riciur datant de 196 6 : C Le dernier Wittgenstein et le dernier Husserl sur le langage E (Riciur -Studies , 2014/1,p.7 -
27). Elle repose Zgalement sur le texte du cours de 1965 -1966, comme le montre une comparaison entre le manuscrit de la section du

cours consacrZe “Husserl et le texte de la confZrence. Il en va probablement de meme pour la section consacrZe ~ Wittgenstein ; les pages

correspondantes du cours nOont pour IQinstant pas pu stre retrouvZes.
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paradoxes mathZmatiques, ainsi le fameux exemple de Russell C'@ctuel roi de France estc  hauve 'E. Vrai ?
Faux"? Non -sens'?

1) Le probleme de la C !dZnotation !E. Ce problsme est posZ sur fond de philosophie mathZmatique d @ne
part, et sur la base de paradoxes particuliers d Gutre part. Selon les Principles of mathematics (1913) 248,
logique et mathZmatiques se laissent unifier dans un unique formalisme qui permet de rendre compte de

toutes les formes du discours lorsque ce discours est bien constituZ. Ainsi celles que notre grammaire

nomme Chom'E, CVerbe 'E, CprZdicat 'E peuvent st re justifiZes dans un tel for malisme. Le chapitre IV des

Principles s@mploie " une telle justification. Il les place toutes sous le titre gZnZral de Significations  par
quoi Russell entend, en un sens quasi platonicien, le renvoi ~ autre chose que soi : C'Les mots, dit -il, ont
tous une signification en ce sens simple que ce sont des symboles qui tiennent lieu d Gutre chose qu @ux -
memes 'E?*°. Le signe est un tenant lieu. La confiance dans un langage bien fait est telle que Russell admet

|Gtre de tout  terme dont on peut parler : C'Tout ce qui peut «tre objet de pensZe ou peut se produire par

guelque proposition vraie ou fausse : un homme, un moment, un nombre, une classe, une relation, une

chimere, tout ce dont on peut faire mention est nZcessairement u n terme 'E?°, Les nombres, les dieux
homZriques, les relations, les chimeres, | @space quadridimensionnel ont tous | (tre ( being), cars@n@
avait pas d @ntitZ de ce genre, nous ne pourrions faire de proposition ~ leur sujet.

Donc | Gire est une propriZt  Z gZnZrale de toute chose et faire mention de quelque chose, ¢ @st montrer que
cela est ( to mention anything is to show that it is )251 . Mais "~ | @ntZrieur de cette thZorie gZnZrale de la
signification, une diversitZ appara’t avec les catZgories de mots : no m propre, adjectif, verbe. Cette
diffZrence est elle  -meme logique et pas seulement grammaticale. Il n @ a que trois classes : les noms
gZnZraux renvoient aux adjectifs, les prZpositions et adverbes aux verbes " restent les noms, les adjectifs,

et les verbes. lls correspondent ~ la distinction des choses -sujets et des quidditZs -prZdicats, et " la
distinction du sujet de relation et des relations. Les choses se compliquent avec les nhoms qui sont issus

des prZdicats (huma donne humanitZ) ou des relations (Socrate meurt, donne la mort) . 14634 /70/ Donc
prZdicats et relations qui se nomment eux -memes donnent des sujets logiques. Bien plus, et ¢ @st ici que
se pose le problsme de la dZnota tion :le concept peut jouer le r™le du nom propre, se rZfZrer “ une cla sse :
un homme, quelque s homme s. Il est alors en position du sujet, sans que ce soitde luiquel  ®nparle :C'de

tels concepts sont pour ainsi dire symboliques dans leur nature logique meme. Ils ont la propriZtZ que
j@ppelle denothing , dZnotation 'E?%2. Un concept dZnote lorsque s @ se produit dans une proposition, la
proposition n @st pas sur le concept, mais sur deux termes en rapport d @ne certaine manisre avec le
concept. Si je dis : C'Je rencontre un homme 'E, la proposition n  @st pas sur un homme, m  ais sur Cun
bipsde qui marche effectivement dans la rue 2SS,
Tel est le probleme non plus (a) le cas normal o + un concept dZterminant e st dans la position du
prZdicat (Socrate est un homme)
non plus (b) un concept qui est un prZdicat nominalisZ (I ®om me estun vertzbrz)
mais (c) le concept prenant un objet dZterminZ pour termes : IGomme d (ier est
venu.
(a) et (b) se laissent encore expliquer comme dZnomination (dans (b), Chomme 'E est le nom du prZdicat
ou du verbe) . Si (c) est " | @rigine de la catZgorie de |  @djectif (humain), ¢ @st un adjectif qui ne renvoie
pas " son concept (la notion d ®Gomme) , mais " quelqu @n, donc " un objet normalement signifiZ par un
nom propre (Socrate, etc.). Dans Cun homme 'E, nous avons donc : une signification premiere : humain
(adjectif), qui donne une deuxisme signification - homme (concept), qui donne une troisisme signification
le terme dZnotZ. Comment analyser un signe qui se rZfere ~ un terme rZel (tel homme dans la rue) par le
moyen d @n terme conceptuel (homme) "2 Comme on voit , toutes les discussions portent e n rZalitZ sur le
mot comme nom . [ ------- ] derZsoudrele probleme de la rZfZrence sur la base des noms "? Pourquoi Russell
s@ntZ resse -t-il “ ce problsme  "? Parce que cet usage indirect du concept risque de ramener " la conception

248 B. RUSSELL, Principles of Mathematics |, vol. 1, Cambridge, 1903.
29 |pid. , o 51 (PR).

250 |pid. , o 47 (PR).

1 |bid. [1966 : @ 427] (PR).

22 |pid. , o 51.

23 |pid. , o 56.
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rZaliste de la signification :lesignen @dhere plus“son  designatum |, il le vise indirectement et par I" meme

prend une consistance propre. Il s Gygit don ¢ de reformuler |  @noncZ de manisre “ce qu @ n @ ait que des
sujets -choses, des prZdicats -concepts et des relations. La rZduction doit se faire " la forme canonique pour

laquelle est vraie la thZorie de la rZfZrence immZdiate que Russell appelle acquaint ance, qui est la
connaiss ance directe, soit perceptive ( supp™ts), soit conceptuelle (les quidditZs).

LGrticle ClOn denothing 'E de 1905 25 tente de rZsoudre le [probleme en le] reformulant en termes de
logique symbolique. Le principe de la solution est en gros celui -ci : Zliminer de la position de sujet des
expressions comme 2%° :un homme , quelque homme, chaque homme, tout homme, | @ctuel roi de France,

le centre de gravitZ du sy  steme solaire au premier instant du XX e siscle , etc., et les rejeter du c™tZ du
prZdicat, ce qui ramene aux cas connus du concept -przdicat. Pour cela on introduit une variable x et une
proposition , ou plus exactement une fonction pro positionnelle de la for me : Ci(e)x 'E. On peut alors
considZrer les deux notions  : CYc)x est toujours vrai  'E et C{c)x est quelquefois vrai  'E. C'Tout'E, C'ien'E,
Cyuelque s'E sont alors [] interprZter comme suit : CC (tou S)'E signifie CY(c)x est toujours vrai 'E,
C'C (rien) 'E signifie C{c)x est faux est toujours vrai 'E, C'C (quelque chose) 'E signifie Cil est faux que (  (c)x
est faux) est toujours vrai 'E. Ainsi , on remplacera Cfe rencontrais un homme 'E par C '(je rencontrais x et x
esthumain)n @stpas toujoursfaux 'E.D @ne maniere gZnZrale , endZfinissant la classe des hommes comme

la classe des objets ayant le prZdicat humain, nous disons que Ctc@st (unhomme) 'E signifie C{c)x et x est
humain 'E. E la place de : un homme, on a introduit 14635 /71/ une variable, donc un terme deourvu de
sens par lui -meme , etrejetZ Cun homme 'E du c™tZ du prZdicat, ce qui ramene au cas connu du concept -
prZdicat. On a ZliminZ |  @nigme de la dZnotation . E partir de I, on peut reconstruire tous les cas o un
concept est en position de sujet (tous, le, quelque s, etc.) .

L&Gvantage de la rZduction est manifeste dans le cas des paradoxes : par exemple,  C10Oactuel roi de France
est chauve 'E, sous -entendu C'mais il n @ a pas de roi en France actuellement 'E. Chez Meinong, C10actuel roi
de France 'E estun C 'un objet 'E, bien qu @ luimanque| @xistence , ce qui menace de le faire exister au point

de vue de ICbbjet et ne pas exister ~ un autre (subsistance) “ on ris que alors de violer le principe de
contradiction : [la meme chose] existe et n @xiste pas. Chez Frege, on Zvite la difficultZ en distinguant le

sens et la rZfZrence (par exemple : C'Scott est | Guteur de  Waverley C; deux sens diffZrents, une seule
rZfZrence ). Mais , pense Russell , le recours“unC ‘objet 'E ouun C 'sens'E esttrompeur, car | @noncZ ne porte
pas sur la signification complexe : C'toide France'E, Ctoi d @ngleterre 'E qui sont des classes, mais sur un
hom me rZel dZnotZ par la signification. On n @ pas affaire ~ un sens auquel manquerait une rZfZrence,
autrement dit ~ une classe nulle, parce que ce n @st pas sur elle que porte|  @noncZ, mais surl Gomme rZel
dZnotZ par la signification " ¢ @st pourquoi la dZnotation est un cas qui ne rentre pas dans la signification

de Frege. Le roi de France actuel n @®st pas un vrai sujet , car s @ Ztait un vrai suijet, il faudrait en vertu du

tiers exclu, le trouver soit dans la classe des chauves, soit dans ce lle des non -chauves (on ne pourrait
sauver la proposition entendue comme portant sur un vrai sujet dZterminZ par un vrai prZdicat qu @nle
mettant parmi les porteurs de perruque ). Solution de Russell : C (Il existe un x qui est roi de France et
qui est chauve) n @st jamais vrai E. Ainsi s @vanouit le paradoxe des propositions dZnotantes qui ne
dZnotent rien, ¢ @st-"-dire [de] tous les concepts se tenant 2°° en position d e sujet logique qui sembl ent 2’
renvoyer " des objets existants alors que ceux -ci n @xist ent pas. L @xpression dZnotante ne fait mention

de rien, ne montre rien qui soit, non seulement au sens de la perception , mais meme au sens de | (@ntuition
intellectuelle. Et pourtant on a affaire ~ un sujet logique porteur de prZdicat s ou de relation s en vertu de
sa forme. Cette forme, ¢ @st | @rticle qui la dZsigne " IQ@rticle oriente | @ntention de la signification pour la
diriger vers un sujet rZel. Autrement dit, | Grticle qui assure la fonction de dZnomination semble tirer
I@xpres sion entisre vers un terme de rZfZrence d e portZe existentielle. Pour sauver | @nitZ de la doctrine
(le concept est attribut dZterminant et le sujet est le nom de quelque chose), il faut Zliminer ces pseudo -
sujets, rZtablir leur position de prZdicat, de si mple attribut dZterminatif. Alors ce sont de vraies
significations (  C'toide France'E, Clauteurde Waverley 'E) : mais de quoi  [sont -ils des significations] "2 D@ne
inconnue qui est aussi une variable. Alors on peut conserver la dZnomination comme principe explicatif de
la signification moyennant une reformulation syntaxique. Ainsi le langage ordinaire mele les vrais sujets b

254 1966 : est de 1905,

255 1966 : sujet, telle que IOa IOexpression
256 1966 : produisent

27 1966 :, semblant
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le roi de France est chauve (il y a un roi de France) est vrai sujet P et [des pseudo -sujets B IQactuel roi de
France (il nOy a pas de roi de France actuellement)] " il prZsente des unitZs significatives semblables par la

forme, mais dont les unes ont une rZfZrence et les autres pas. C @st que certains sujets sont de pseudo -
unitZs * les vrais sujets sont les noms propres et les dZmonst ratifs (ceci, cela). On atteint | @ssence du
langage pa r une reformulation selon les re gles du symbolisme logique.

Les difficultZs sont alors reportZes plus loin " la correspondance des noms propres symboliques ~ des
choses singulieres, des adjectifs 14636 /72/ " des universaux, des relations ~ des connexions rZelles, bref

le renvoi du symbole au symbolisZ.

C@st ce qu @ voulu thZmatiser et systZmatiser Wittgenstein dans Tractatus sous le nom de Ctableau 'E.
Dans une langue bien faite, toutes les structures du discours sont homologues des structures du monde.

2) La thZorie du tableau chez Wittgenstein (ce paragraphe manque )

3) Signification et emploi (  use) dans les | nvestigations philosophiques de Wittgenstein  (ce paragraphe
manque) 258

4) LathZoriedela rZfZrence chez Strawson 25°

Rappeler les cara cteres gZnZraux de |  @volution d e la philosophie anglaise sur le langage 260 | Grticle porte
sur la classe des expressions qui font mention ou rZfZrence " des individus (personne, chose, ZvZnement,

classe, proces)"| @ccasiond @noncZs sur ces individus. Quatre classes : les prZnoms dZmonstratifs (ceux -
ci, ceux -I"), les noms propres  (Venise, John ), les prZnoms personnels , enfin les expressions constituZes
d@n nom prZcZdZes de | G@rticle Cthe soand so ; le roi de France 'E. Ce quatrieme groupe correspond aux
expressions dZfinies chez Russell. Il faut en effet distinguer les expressions qui font mention de quelque

chose de singulier (la baleine heurta le navire) de celles qui ne font pas mention d @n individu  (la baleine
est un mammifere).

Russell a voulu rZsoudre le quatrisme cas ( the so and so ) [par] sa thZorie de description " selon lui la
proposition peut stre signifiante meme s @ n @xiste rien qui rZponde " la description qu @lle contient. Il
suffitque le C'tel ettel 'E ne soit pas sujet . Pour cela , il faut reconstruire la proposition ~ | Gide de lalo gique
symbolique et dZgager ana  lytiquement la forme valide de | @noncZ dans lequel le probleme de la rZfZrence

est soluble . D ans cette forme canonique, les sujets grammati caux sont ZliminZs * les vrais sujets logiques
sont des noms logiguement propres tel s qu@nechose etune seule! eur correspond .C'Letel ettel 'E appara’t
comme une description dZguisZe . Un ZnoncZ susceptibled  Gtre vZrifiZ , c@st-" -dire rendu soit vrai soit faux,
rZsulte de cette reformulation qui dissocie entisrement le sujet grammatical du sujet logique. On

sauvegarde ainsi le postulat que , dan s les formes vZritablement prZ dicatives , le simple faitd Gtre signifiant,
d@voir une signification , garantit qu @y a quelque chose " quoi le sujet logique se rZfere . D ®- les deux
postulats : les seuls sujets logiques de propositions vraiment prZdicatives sont les noms logiquement

propres " deuxismement, ils dZsignent quelque c hose qui est , leur signification est | @hdividu que
|@xpression dZsigne.

Strawson rZcuse | @lternative : soit des noms logiquement propres soit des descriptions dZfinies (au sens

de Russell) * ilrevient”| @lZe de Frege qu @ peuty avoir une significat  ion sans rZfZrence, donc sans valeur
de vZritZ. Pour cela , il faut distinguer entisrement la phrase , qui peut stre une signification pour elle -
meme , et son usage , auquel est liZe la valeur de vZritZ. Dans | @xemple Cle roi de France estsage 'E,ona
une s ignification indZpendante de son emploi, de | @xistence Zventuelle du roi de France. C ette signification
peut stre ZnoncZe " divers moments, sous plusieurs regnes. C @st une seule et meme phrase ZnoncZe
dans les temps diffZrents. Quant aux emplois ils concernent des occasions diffZrentes : le regne de Louis
X1V, celui de Louis XV. Selon 14637 /73/ les circonstances, on parle au sujet d @ndividus diffZrents " et
pourtant deux personnes qui ont ZnoncZ la meme proposition dans deux occasions diffZrentes, on t fait
258 Riciur nOa pas traitZ ces deux objets dans le cours de 1966 -67, cf. IQintroduction de ce chapitre. On se reportera aux deux confZrences

indiquZes aux notes 245 et 246.

29 p. STRAWSON, G On Refering E, in : Anthony Flew (Zd.),  Essays in Conceptual Analysis , London, Melbourne, Toronto, MacMillan, 1956,
p. xx -xxx (PR).

260 Cf, ci -dessus, IQintroduction " ce chapitre (PR).
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emploi 25! de la meme phrase. Dss lors, la phrase n @st ni vraie ni fausse, mais elle est employZe dans un

cas pour faire une insertion vraie, dans | @utre fausse. Elle ne porte pas sur une personne particuliere " seul
un emploi de cette meme phrase p orte sur une personne particuliere.

On peut appliquer analogiquement C les memes diffZrences (analogie et non identitZ), puisque seules les

propositions sont vraies ou fausses et seules, elles portent sur E E aux noms eux -memes. L @mploi de

I@xpression Cle tel et tel 'E constitue ce que | ®n appelle faire mention ou rZfZrence "~ une personne
particuliere dans le cours d @ne phrase qui porte sur elle. C @stdonc | @mploi , non | @xpression elle -meme ,
qui C 'fait mention 'E, de meme que ¢  @st | @mploi de la prop osition, non la proposition , qui estvrai oufau x.
La meme expression peut avoir plusieurs C 'mentioning uses 'E. Faire mention n  @st pas quelque chose que
I@xpression fait " il caractZrise | @&mploi de | @xpression. Autre exemple : le pronom personnel ¢ 'je'E dans
Cj@i chaud 'E permet d Ghnombrables emplois de cette phrase, donc aussi du pronom personnel. Il est

absurde de dire que | @xpression Cje'E en elle -meme se rZfere ~ une personne particuliere " seul un emploi
particulier de | @xpression dZsigne tel ou tel.

L@rreur de Russell estd  Oaoir confondu 252 le type et son emploi  : la signification du type et la rZfZrence
quine convientqu &l @mploi. Donner la signification, ¢ @st donner des directives  gZnZrales pour son emploi
dans la formationd ~ @ssertions vraies ou fausses. La signification ne porte pas sur une occasion particulisre

de | @mploi, auss i ne peut -elle stre identifiZe " I®bjet auquel on se rZfere dans une occasion donnZe. La
signification concerne certes| @mploi, mais non tel emploi , seulement les regles qui gouvernent son emploi
correct en toutes circonstances. La signification n @ donc rien " voir avec la question de savoir si la phrase
ZnoncZe dans des circon  stances particulieres este  mployZe de fason " produire un ZnoncZ vrai ou faux et

si | @xpression est employZe de manisre " faire mention de quelque chose. Cette confusion , chez Russell,
de la signification etd e larZfZrence entra "ne sa mythologie des noms logiquement propres. La signification

se borne aux conventions qui gouvernent | @mploi de cette expression, elle ne donne aucunement | ®bjet
auquel elle se rZfere . Cette expression ne se rZfere ° rien bien qu @lle puisse tre em ployZe selon les
circonstances de manisr e "~ se rZ fZrer ~d @hnombrables choses. La signification n @st pas | @nsemble de
choses o u les choses singulisres auxquelles un emploi circonstanciel se rZfere . la signification est
Cl@nsemble des regles, habitudes et conventions requises par son emploi quand on fait mention 'E®®3. C'lLa
table est couverte de livres 'E a son sens sans rZfZrence " telle table [en particulier] * ¢ @st dans un emploi
dZterminZ que la phrase porte sur un objet " aussi n @st-elle ni vraie ni fausse * [cOest] seulement un de
ces emplois portant sur tel ou tel objet E [qui est vrai ou faux]. NZanmoins [la phrase] est signifiante en
ce qu @lle peut «tre employZe correctement pour parler de quelque chose et qu @n | @mployant , on peut
faire une assertion vraie ou f ausse . | | faut donc distinguer la signification (habitude, convention, regle
permettant | @mploi tel que | ®n puisse parler sur quelque chose) de | @&mploi dans toute circonstance.
L@quivoque vient de ce que je laisse croire ( imply ) que je suis en train de faire un ZnoncZ descriptif. Il y

a un implicite qui n  @st pas dit alors que Russell veut que tout soit dZclarZ . laisser entendr e 14638 /74/
n@st pas impliqu Z (entail ). On ne saurait Zlaborer dans un dire toutes les prZsuppositions, tout le contexte.
L@nonciation signifiante laisse seulement entendre que la phrase pourrait stre employZe dans certaines
circonstances pour dire quelque chose de vrai et que Cle tel et tel 'E pourrait mentionner une personne
particuliere. Conna’tre leur significa tion, ¢ @st savoir quelle sorte de circonstance s justifie cette attente
Mais je peux manquer de mentionner quelqu @n ou quelque chose : dans le roman et la fiction , personne
ne suppose que je mentionne quelqu @n. Certes , on parle de ( about ), mais sans ent rer dans | @lternative
C'rai 'E ou C'Taux 'E. Les cas ambigus sont ceux oe | ®n para’t mentionner , oe I@n laisse croire , oe IOon2%4
mentionne. L @rticle dZfiniy invite " parmi ses fonction s2%°, il a celle de signaler que nous faisons rZfZrence
“unindiv idu. Lequel "? Le contexte, la situation de | @nonciation en dZcide . Nous dirons que | Qirticle laisse
entendre ( implies ) que nous sommes en train de dZcrire, sans Ztablir ( state ) que nous le faiso ns.
Mention ner n@st pas encore faire assertion ( statement ).

Ainsi, la thZorie de | @mploi consolide la distinction de Frege entre sens et rZfZrence en donnant de la
rZfZrence une interprZta  tion pragmatique proche de la thZorie des jeux de langage de Wittg enstein. En

261 1966 : fait de IOemploi
262 1966 : de voir confondus
263 Xxx (il manque les guillemets ouvrants).
264 1966 : ou

265 1966 : parmi cette fonction
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particulier la distinction entre Claisser entendre 'E et C'asserter 'E explicitement oriente vers une thZorie des
contextes familiere par ailleurs ~ la linguistique anglaise ( firth ).

Quant | Q@ssertion ( statement ), elle [com] porte deux t%.ches correspondant aux deux questions C'sur quoi
parlez -vous ?’E et Clue dites -vous"?’E T%cches ddientification, t%.che d @ittribution (classification ou
assimilation). E quoi correspond ent dans nos langues les expressions grammaticales conventionnelles du

sujet et du prZdicat, mais avec des supplZances dans les mZthodes. La?%® premisre t%oche, c@st employer
une expression dans le mode de la rZfZrence unique. Quelle convention d @mploi prZside ~ cet usage  "? Il
faut un procZdZ pour montrer qu @ne unique rZfZrence est visZe et quelle elle est . C@st ici que le contexte
intervient (temps, lieu, situation, identitZ, locuteur, theme des intZrsts) plus les conventions d @mploi d@n
certain nombre d @xpressions au xquelles est assignZ e la fonction de rZfZrence. L  @ssentiel de ces
conventions est qu @Iles sont irrZductibles " la fonction d Gssign ation d @n sens dans le r™le d Gittribut
(genre, espece, classe, sorte , etc.). Par exemple , la conventiond @mploi du mot C ‘je'E est de renvoyer au
locuteur * c@st autre chose qu  @ne ascription de sens, la rZfZrence est uniquement contextuelle. Alors que

le sens d @n mot dans sa fonction attributive fait partie de ce qui est p osZ par le mot, C 'le remplisseme nt
des conditions pour un emploi rZfZrentiel correct d @ne expression ne fait jamais partie de ce qui est posZ
(stated ) quoiqu @ soit suggZrZ ( implied ) par cet emploi ."E?®’ On fera la comparaison avec la thZorie des
indicateurs de Benveniste nZs aussi du sujet comme indice pour identifier le vrai sujet qui est dehors (chez
Gardiner) 268, Dans | @xploration du langage ordinaire, le souci des logicien s pour les dZfinitions et pour les
systemes formels ne nous sert de rien : les dZfinitions rZsolvent le probleme du r’™le attributif * c@st une
spZcification des conditions pour | @mploi assignatif ou classificatoire. La logique ne tient aucun compte des
Cequisit 'E contextuels.

Le proble me de Russell des expressions Cletelettel 'E trouve alors sasolution | @rticle Cle'E signale qu®n
opere une rZfZrence unique et le nom qui suit, joint au contexte , montre quelle rZfZrence unique est faite.
Les noms communs ont une dominante rZfZrentielle, les adjectifs une dominante attributive bien 2%° que le
nom commun ait un noyau descrip 11463 9/75/ tifetque | @djectif , parce qu @ qualifie , participe " la fonction
rZtZrentielle. Ainsi , les r™™les ne correspondent pas toujours des entitZs grammaticales. On n @ do nc pas
besoin de recourir au nom propre logique. Il n  @xiste pas de mots , dans le langage ordinaire , qui
satisfasse nt d@illeurs~ son signalement. Les noms propres ordinaires ne sont pas des mots qui dZsignent

une chose et une seule. Ce sont simplement des mots sans noyau descriptif et sans regle gZnZrale d @&mploi,
comme dans le cas de  Cje'E, de Cteci'E et de Cle'E" ils ne comportent que des regles par convention ad
hoc pour chaque ensemble particulier d Gpplication ~ une personne donnZe . L @ssentiel du nom propre est
que son emploi correct ne suit aucune regle gZnZrale d @sage. Que le nom soit un nom propre signale que
je me rZfere ~ une personne “ilyaquelqu @n " quije me rZfere maintenant , et c @st celle " laquelle on se
rZfere conventionnellement par tel nom . N ous aurions des noms propres logiques s @ y avait un systeme
d@llocation des noms qui reviendrait une classification fine (par date de naissance, diffZrence
physiologique et autre). Mais ce qui finalement justifierait ce systeme , c@st encore qu @ satisfasse au

dessein de faire un e rZfZrence unique. Le  caractere adZquat du systme des noms aurait so n critere dans
les exigences de la t%oche de rZfZrence. C  @st pourquoi les systemes sont indiffZrents , pourvu qu @s
permettentd @entifier. Ce qui est toujours autre chose que classer et dZcrire.

Conclusion : Niles regles aristotZliciennes ni les regles russelliennes ne donnent la logique exacte d @ucune
expression du langage ordinaire , car le langage ordinaire n @ pas de C 'logique exacte 'E?7°.

Ainsi Strawson recoupe le probleme husserlien du renvoi au dernier noyau. Mais alors que la
phZnomZnologie le fait dans une philosophie de | @ntuition, dans un voir, Strawson le fait dans une thZorie

plus pragmatique du montrer.

En outre , cette analyse renforce la phZnomZnologie de la phrase : c@st dans la phrase que s Q@rticule nt la
fonction des criptive et la fonction rZfZrentielle, ¢ @st elle qui contient intentions (purposes ) et t%oches. Le
mot ne fait mention que dans le cadre de la phrase " c@st aussi la phrase qui se rZfere * un contexte, *

des circonstances, " une situation.

266 1966 : Oublions la
XXX

268 xxxX
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270 B, RUSSELL, Principles (op.cit. ), @ 52 (PR).
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Enfin, la notio n d @mploi ramene aux concepts opZrationnels de regles d @mploi (la signification gouverne
tout emploi possible) et de mZthode " le r™le attributif et le r'™le rZfZrentiel sont des mZthodes du langage

pour remplir une t%o.che et satisfaire ~ une intention. Ce qui serait discutable , c@st la tournure pur ement
conventionnaliste et prag  matiste de cette conception du langage , " quoi il faudrait opposer d @ne part la
logicitZ du sens selon Frege et [dDautre part] la grammaticalitZ de la phrase selon Ch omsky. Ainsi pourrai  ent
stre freinZ s le conventionnalisme de la signification et le pragmatisme de la rZfZrence. Ces correctifs

pourraient stre le rZsultat d @ne confrontation soigneuse entre | @nalyse du langage ordinaire dans la
tradition anglaise, et la phZnomZnologie de la signification issue de Frege et du premier Husserl.

14640/76/
CHAPITRE 6

Le sujet du discours

La question C'qui parle "?'E n@ pas de place dans une thZorie de la langue comme systeme de signe s. C@st
le postulatde la  sZmiologie : elle se constitue par une double exclusion, celle de la rZfZrence transcendante

au systeme clos des signes, celle du locuteur et de | (nterlocuteur. Si les deux postulats d @xclusion sont
solidaires du c™tZ de la sZmiologie, il est IZgitime de lier Zgalement du c™tZ de la thZorie de la parole et du
discours la visZe du discours (le C 'dire quelque chose 'E) et la position du sujet parlant dans | @nstance du
discours. Dire implique “lafoisquel  ®nparle sur quelque choseetque quelqu @n parle. Mais cette question
ne peut stre abordZe que la derniere. Premisrement parce que ¢ @st une question rZflexive : en premiere
intention, le langage dZsigne son quoi I? etson sur-quoi 2. Il ne dZsigne son  qui ? qu @n deuxisme intention

la rZtro -rZfZrence et tributaire de la rZfZrence . Deuxismement , les moyens dont dispose le langage pour
dZsigner le locuteur sont un cas particulier de la fonction de dZnotation ZtudiZe plus haut.

La question du sujetestd ~ @bord une question extralinguis tique : la phZnomZnologie husserlienne et post-
husserlienne a ZlaborZ le conceptd  @ntentionnalitZ comme une propriZtZ universelle de la conscience " elle
ancrait ainsi dans la subjectivitZ la relation signifiante. Cette fondation de la visZe signifiante d u langage
dans | dntentionnalitZ primordiale du vZcu doit servir de fil conducteur pour une investigation de la face

subjective du langage : il y a langage I" o* un sujet peut reprendre dans un acte, dans une instance

singuliere de discours, le systeme ent ier de signes que le langage met ~ sa disposition " ce systeme reste

"

virtueltantqu @ n @stpas acco mpli, rZalisZ, opZrZ parquelqu ~ @n qui, en memetemps , s@dresse " un autre.
La subjectivitZ de | @cte de parole estd  @mblZe | ntersubjectivitZ d ~ @ne allocution. Mais, ici encore, il serait
vainderZpZtercesan alyses classiques de la phZnomZnologie. Il faut les incorporer au domaine linguistique

selon le style proposZ plus haut. De meme qu @ faut montrer le passage sZmiologiqu e au sZmantique dans
la phrase, il faut montrer comment le sujet parlant advient = son propre discours.

Or la phZnomZnologie du sujet parlant trouve un appui solide danslesrecherchesde certaines linguistiques
sur le pronom personnel et les formes verbal es apparentZes, sur le verbe et les temps du verbe, sur
|Gffirmation et la nZgation et en gZnZral sur | es formes de | @llocution inhZre nte " tout e instance de
discours.

On partira de | @&xemple du pronom personnel et des relations de personne dans le verbe en pre nant pour
guide les travaux d  @mile Benveniste 27'. Les pronoms personnels (je, tu il et E) sont certes d @bord des
faits de langue : une Ztude structurale des relations de person /77/ nes dans le verbe doit prZcZder toute
interprZtation de |  @hcidence d u pronom dans chaque instance de discours . Ainsi, Cje'E et Ctu'E s@pposent
ensemble ~  CIlI'E, comme la personne " la non -personne, et s @pposent entre eux, comme celui qui parle
“celui“quions (@dresse. Mais cette Ztude structurale ne saurait Zpuiser | @ntelligence de ces relations
elle en constitue seulement la prZface. La signification Cje'E [nOest] rZfZrZe?? que dans | @nhstant o « celui
qui parle s @n approprie le sens pour se dZsigner lui -meme " la signification  Cje'E est chaque fois uni que :
elle se rzfere *1  Gnhstance de discours qui la contient et uniquement " elle : CJe est Qdndividu qui dZnonce

"

271 Cf. fmile BENVENISTE, Problemes de linguistique gZnZrale [I] , Paris, Gallimard, 1966 (PR).
212 1966 : dZformZe
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la prZsente instance de discours contenant | (hstance linguistique  je OE?3. Hors de cette rZfZrence [] un
individu particulier qui se dZsigne lui -meme en disant  Cje'E, le pronom personnel est un signe vide dont
n@mporte qui peuts @mparer . L e pronom attend I" dans ma langue, comme un instrument disponible pour

convertir cette langue en discours, par?™ |@ppropriation que je fais de ce signe vide s,

Du pronom personnel on peut passer ~ | @nsemble des C ‘indicateurs 'E, dont ils sont un cas particulier
dZmonstratif s, adverbe s de temps et de lieu 27®. Ces signes ne connotent pas une classe d ®bjets, mais
dZsignent la prZsente instance de discours " (;'ici'E, le C 'maint enant 'E, le Cceci 'E, bref , larelationd @n sujet
parlant avec une audience et une situation. L @dmirable est que C 'le langage est ainsi organisZ qu @ permet
" chaque locuteur de s@pproprie r la langue entiere en se dZsignant comme je'E?"7,

Le probleme du verbe est | @xemple le plus remarquable. Ily a d @ne part une structure des relations de
temps caractZristique d  @ne langue donnZe “ilyad Q@utre part| @nonciation du temps dans une instance
de langage, dans une phrase, qui en tant que telle temporalise globalement son ZnoncZ. C @st cette
Znonciation qui se dZsigne elle  -meme par le temps prZsent, et par ce moyen met en perspective tous les

autres temps. Cette rZfZrence au prZsent est tout ~ fait comparable au r™le ostensif (ou dZictique) des
dZmonstratifs (ceci, cela E) et des locutions adverbiales (ici, maintenant) . C[Cle (prZsent On@ comme
rZfZrence temporelle qu  @ne donnZe linguistique  : la cos ncidence de | @vZnement Zcrit avec |  Gnstance de
discours qui le dZcrit 'E?8.

Est-ce " dire que le  Cje'E et toutes les fonctions subjectives du langage qui s @ rattachent so ient une
crZation du langage '? On serait tentZ de dire que le langage fonde la subjectivitZ. Mais cette relation de

fondation est rZciproque : C'Le langage n @st possible que parce que chaque locuteur se pose comme je,
en renvoyant ~ lui  -meme comme je dans son discours 'E?’®. Le langage prZsuppose donc la capacitZ du
locuteur © se poser comme sujet et " s ®pposer " autrui comme interlocuteur " c @st la prZsupposition
extra linguistique du pronom personnel. Ce n @st qu @n cas particulier de la distinction gZnZrale du
sZmiologique et du sZmantique, selon laquelle ¢ @st seulement dans la langue que les signes se rZduisent
~ des diffZrences . E ce titre , Cje'E et Ctu'E comme signes vides sont des crZations de la langue ' mais
I@sage ici et maintenant de ce signe vide, par lequel le vocable Cje'E devient une signification et acquiert

une valeur sZmantique, /14641 [77/ suppose | Gppropriation de ce signe vide par un sujet qui se pose en
s@xprimant. La position Cje'E etl @xpression Cje'E sont contemporaines " | @xpression Cje'E crZe aussi peu
laposition Cje'E que le dZmonstratif  C'ceci'E ne crZe le spectacle de ce monde vers lequel pointe | @ndicateur
ostensif. Le sujet se pose comme le monde se montre. Pronoms et dZmonstratifs sont au service de cette

position et de cette monstration . Ils dZsigne nt 1@n et | Gutre comme | @n-de" et | @u-del" dulan gage"
I@n-de+" personnel dont le langage procsde en tant qu @cte de parole, | @u-del” mondain vers quoi il se
dirige en tant qu @ dit quelque chose sur quelque chose.

Si le sujet a le meme statut que le Cteci'E, il faut dire que le sujet est " la fois une catZgorie linguistique

et une catZgorie extralinguistique. Une catZgorie linguistique : les expressions de la personne sont liZes

au verbe, figurent dans des paradigmes constituZs par un systeme fini de diffZrences b ces expressions
figurent dans le lexique et appartiennent ~ la grammaire. Mais la lexicalisation et la grammaticalisation

sont seulement la tra  ce linguistique d @n acte extra linguistique ~ partir duquel peuvent stre constituZes

|@pposition de la personne " la chose et | ®pposition de la premisre ~ la deuxisme personne . Finalement ,
la position Cje'E et le cogito lui-meme s dnscriv ent dans le langage. Ce rapport du linguistique au non
linguistique est le caractere gZnZral de toutes les expressions qui dZnotent ou mentionn ent : le sujet se
mentionne lui -meme, comme il mentionne les choses.

Cette dZtermination mutuelle de | @xpression linguistique et de la position du sujet amene ~ mettre en

doute | @ffi rmation de Saussure et de Hjelm slev que la substance est toujours amorph e. Tout e analyse
antZrieure suppose une sZmantique universelle 280 ot qui permet de comprendre les dZcoupages particuliers

27

@

Ibid. , p. 252 (PR).
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275 Lire BENVENISTE, ibid. , p. 254 -257 (PR).

216 Cf, ibid. , chap. 19 -21 (=p. 237 -266) (PR).

217 |bid. |, p. 262.
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280 Cf, N. CHOMSKY, Partie lll, ch. 2, ci  -apres (PR).
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des langues et de les comparer les uns aux autres. Les indicateurs (allocutifs et ostensifs) sont par

excellence des mixtes, ~ double structuration, linguistique et extra  linguistique ou phZnomZnologique. Le
Cje'E est | Gndicateur d @ne position comme le  Cteci'E est | Ghdicateur d @ne monstration. Poser  Cje'E et
montrer C'teci'E sont les deux p™les extra  linguistiques prZsents ~ I@hstance du discours, en tant qu @ est

un C'exercice 'E, un C 'emploi 'E.

C(@st cette double dZtermination linguistique et phZnomZnologique des indicateurs qui rend possible le

passage de la langue ~ la parole. En m @ppropriant les signes vides du langage , je les applique " moi -
meme et " des situations dans le monde.

Au terme de ce parcours, il est clair que la linguistique de la parole n @st pas une page blanche . La parole
ne se rZduit pas " actualiser ce qui serait dZj" tout constituZ dans la langue . L@ppropriation, caractZristique
des indicateurs, constitue vZritablement le sens " le passage sZmiotique au sZmantique est une vZritable

promotion de sens.
Conclusion sur le conceptd  @mploi (emploi dans | @nalyse du langage).

DZgageons la portZe philosophique des recherches sur la notion d  @sage ou d @mploi telle qu @lle ressort
d@ne part de la thZorie de la dZnotation , d@utre part de la thZorie des indicateurs (pronom dZmonstratif,
adverbe, temps du verbe , etc.). Le rapproch ement de ces deux sZries d  @nalyse s permet de donner un
contenu ~ | (@pposition proposZe par Hjelmslev entre schZma et emploi. Loin que cette notion d @mploi
constitue un appendice " la thZorie du langage , elle est au centre de la notion de parole. La clZ d e cette
notion serait ~ chercher /14642 [79/ dans le concept kantien de ¢ 'facultZ de juger 'E (Urteilskraft ).

Certes , Kantn @ pas rZflZchi sur le langage comme tel , mais il a donnZ le transcendantal du concept d @sage
dans sa thZorie du jugement. Le probleme du jugement est en effet liZ ~ la question de savoir comment

un concept peut C 's@ppliquer 'E ~ une intuition ( Anwendung )?%'. Toute la thZorie transcendantale du
jugement, sous le nom de subsomption, tente ~ rZsoudre ce probleme. C @st le meme [prob leme] qui
surgit en terme s d@nalyse linguistique sous le nom de rZfZrence. On pourrait meme dire que le passage

de la langue ~ la parole correspond au passage de | @ntendement, C 'pouvoir des regles 'E, au jugement
C'bouvoir de subsumer sous des regles, ¢ @st-" -dire de dZcider si une chose est ou n @st pas soumise ~
une regle donnZe 'E?2. Or, dit Kant, le jugement est un don particulier qui ne peut pas du tout stre

Cappris 'E, mais seulement  ClexercZ 'E (geYbt)?83. C@st la t%oche de la logique transcendantale , dans sa
partie consacrZe au jugement, C 'de rectifier et d  @ssurer le jugement par des regles dZterminZes, dans
I@sage ( Gebrauch ) qu @ faitde | @ntendement pur 'E?4. La linguistique empirique de la phrase et la logique
transcendantale du jugement se rencontrent donc dans ce concept d @&mploioud @sage, qui est aussi celui
d@pplication d @ne regle . Plus prZcisZment , I@xplo ration de | @mploi en analyse linguistique  correspond
ce que Kant avait tentZ dans le chapitre sur le 285 schZmatisme, qui devait traiter de la condition sensible
C'qui seule permet d @mployer les concepts purs de | @ntendement 'E?®®. Et Kant avait bien dZterminZ le
probleme en disant qu @ s @gissait de surmonter un hiatus, de vaincre | ®ZtZrogZnZzitZ du concept et de
|@ntuition . Nous dirons, ~ notre plan linguistique 1 ®ZtZrogZnZitZ du signe et de | @xpZrience, le passage
de la cI™ture | @perture. E quoi il rZpondait par  C'e troisisme terme qui soit homogene, d @nc™tZ " la
catZgorie de | @utre au phZnomene et qui rende possible | @pplication de la premisre au second.  'E?*” Or la
thZorie du schZmatisme contient les conditions de possibilitZs de la notion d @mploi

1j) C @st le temps qui fournit par sa double appartenance " | ntelligibilitZ et " la sensibilitZ le principe de
|@pplication 228,

281 C Wie ist nun die  Subsumption der letzteren unter die erste, mithin die Anwendung der Kategorie auf Erscheinung m3glich, da doch
niemand sagen wird  : diese, z. B. die Kausalit5t, k&nne auch durch Sinne angeschaut werden und sei in der Erscheinung entalten ? Diese
so natYrliche unr erhebliche Frage ist nun die Ursache, welche eine transzendentale Doktrin der Urteilskraft notwendig ma cht, um nSmlich
die M3glichkeit zu zeigen, wie reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen Yberhaupt angewandt werden k&nnen. E (1. KANT, Kritik der

reinen Vernunft, B 176s./A 137s.)
282 |pid ., Introduction " I'analytique des principes : du pouvoir de jugert  ranscendantal en gZnZral, B 171/A 132 (PR).
283 |pid. , B 172/A 133.

284 |pid. , B 174/A 134.

285 1966 :du

286 |pid. , B 175/A 136.

287 |pbid. , B 177/A 138.

28 bid.
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Ce n@st donc pas du c™ tZ du systeme intemporel, reprZsentZ par la notion de structure, mais du c™  tZ des
opZrations temporelles qu @ faut chercher la notiond ~ @mploi.

2i) Ld@magination e st le niveau propre du scheme (ni concept ni intu ition) " cette imagination n  @st pas
I@magination reproductrice, mais | @magination productrice 289, Cela signifie que nous avons besoin de
concepts gZnZtiques du niveau imaginatif pour rendre compte des opZrations mZdiatrices entre le signe et

|@xpZrience.

3j) Le schZmatisme n  @st pas le scheme : le scheme est encore le produit, le schZmatisme la production,

c@st-" -dire la mZthode que suit | @ntendement | @gard du scheme : C'C@st ce procZdZ gZnZral de
I@nagination pour procurer ~ un concept son image que j @ppelle le scheme de ce concept "E290,

Ce que Kant dit dans la thZorie transcendantale du jugement, nous devons le dire dans la thZorie empirique

de la phrase : temporalitZ, production, mZthode sont les traits du concept d @sage ou d @mploi q ui se

conservent quand on passe des conditions transcendantales " la description du fonctionnement effectif. Ce

sont ces conditions  transcendantales du conceptd ®mploi qui empechent de virer au conventionnalisme et

au pragmatisme la notion d ~ @mploi ou d @sage qui est aujourd @ui " la base de | @nalyse du langage
ordinaire.

14643 /80/

29 |bid. , B 181/A 142.
290 bid. , B 179s./A 140.
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14644 /81/
INTRODUCTION

On se propose dans cette troisisme partie d @xplorer une voie qui ne serait ni celle de la langue ni celle de

la parole , mais, au sens propre du mot , du discours , c@st-" -dire des conditions de |  a discursivitZ 2°!. Les
deux premisres parties procZdaient de la disjonction de la langue et de la parole, introduite par Saussure

et consolidZ e par Hjelmslev, le structuralisme de la langue appelant la contrepartie d @ne linguistique de
la parole . Celle-ci, axZe sur| (@nstance de discours ou phrase  , a trouv Z un appui et un dZveloppement dans

le concept phZnomZnologique de la rZfZrence et dans le concept d @mploi venu de | @nalyse linguistique
des Anglais 2°2. Ces dZveloppements ont transformZ la distinction saussurienne en une vZritable antinomie.
Certes,lemo de de pensZe antinomiquen  @stpasruineux :ilpermetd @tteindre un pointde C  ‘crise 'E fZcond
pour la pensZe . Mais la philosophie du langage para”t aujourd ®ui liZe ~ la solution de cette antinomie .Le
moment est sans doute venu d @xplorer de nouvelles v oies o la synthese des deux points de vue serait "
nouveau pensable. Il s @girait de trouver des instruments de pensZe capable de ma’triser le phZnomene

essentiel du langage quin  @st ni la structure ni| ~ @vZnement , mais la conve rsion incessante de | @&n dans
I@utre : le discours.

Ce nouveau pas est suscitZ par|  Quvre meme de Saussure .Cequ @ appelait C 'le mZcanisme de lalangue 'E
se situe ~ la charniere de la langue et de la parole 293 On relira les pages 170 et suivantes du cours os
Saussure exprime s on embarras ~ propos des combinaisons syntagmatiques qui , entoute rigueur , relevent
de la parole par leur caractere successif , mais qu @ place dans la langue en raison de leur absence de
libertZ . Le mZcanisme de la langue para’t bien irrZductible " | @n et | Gutre point de vue. Ce qui est en
question ici , c@®st la notion meme de grammaire

Qu@ppe lle-t-on Cgrammaire 'E"? Ce mot souffred @ne ambigustZ considZrable * enunsenslarge , il dZsigne
le systeme entier de la langue, soit qu ®n le compare avec la psychologie des sujets parlants pour le traiter

comme un code irrZductible ~ la conscience de chacun, soit qu ®n le compare avec la cohZrence logique
pour en dZnoncer le caractere in cohZrent et arbitraire 2%, Pris en ce sens , le mot Cgrammaire 'E fait double
emploi avec celuide  C'systme 'E.

En un sens Ztroit , la grammaire est la thZorie des parties du discours (catZgorie s telle s que nom, verbe ,
etc.) . Grammaticals ®@ppose alors “lexi cal. Ainsi , dansun nom , la marque du pluriel par opposZ au radical ,
dans unverbe , lamarqued @ne personne, du temps, du mode, de la voix. En ce sens Ztroit , C'grammaire 'E
tend " se confondre avec  C'syntaxe 'E. Et Clexical 'E avec C'sZmantique 'E, quoique | ®@n puisse dire que la
syntaxe a aussi un caracte re sZmantique dans la mesure oe I®n explique les formes syntaxiques par le
sens des opZrations correspondantes “ ainsi, le pluriel exprime la quantitZ, le nom lui -meme , comme
catZgorie du discours , exprime des choses ou des qualitZs, le verbe des proces ou des Ztats. Mais si la
grammaire est ainsi oppo  sZe " la sZmantique lexicale , le mot fait double emploi avec C'syntaxe 'E.

14645 /82/ Un troisi*me sens du mot Cgrammaire 'E est nZ d @ne autre considZration " ce qui est commun
aux deux premisres dZfinitions , c@st de rester ~ | @ntZrieur du point de vue classificatoire : la grammaire
est alors ou bien le systeme entier ou bien une partie du systeme des ZIZments de la langue. Une le+son de

grammai re prend un sens spZcifique lorsque | ®n oppose le fonctionnement du langage au  classement des
unitZs de la langue

291 1966 : IQindiscursivitZ
292 1966 : des emblZes.
293 Cf. GODEL, Les sources manuscrites du cours de linguistique gZnZrale (op. cit. ), p. xxx. (PR).

2% Ainsi Russell et Wittgenstein parlent de la G grammaire de notre langue E comme responsable des malfasons et des sophismes de notre
philosophie (PR).
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Pour comprendre cette opposition , partons d @n trait fondamental de | @xpZrience linguistique des suijets,
bien mis en relief par Chomsky : C'La ma’trise normale d  @ne langue implique non seulement la capacitZ

de comprendre immZdiatement un nombre indZfini de phrases entisrement nouvelles , mais aussi| @ptitude
~ identifier des phrases dZviantes et Zventuellement de | es soumettre “u ne interprZtation  [E] Il est clair
qu @ne thZorie du langage nZglige cet aspect crZateur n @ qu @n intZret marginal  'E?%. Ainsi , la grammair e
ne dZsigne pas un niveau de signes dans une classification hiZrarchique , mais le pouvoir de former de
nouvelles phr ases (mZthode d @nhvention) et le pouvoir de dZcider ce qui est correct et ce qui ne | @st pas
(pouvoir de discernement et d @pprZciation). L @pposition entre ce qui est grammatical et ce qui est non
grammatical devient alors fondamental e. Cette opposition  ne coencide pas avec celle du significatif et du

non significatif. Une phrase peut stre bien formZe et n Gvoir pas de sens , ou mal formZe et stre
parfaitement intelligible. Ainsi se dZgage | @Ze d @ne activitZ conforme ~ des normes et celle d @ne science,
la grammaire dZfinie comme | @nsemble des lois dont |  @pplication mZcanique produit toutes les phrases
correctes et elle s seules. Pour ce troisisme sens , la grammaire ne s @joute pas au niveau dZj" considZrZ
par | Gnalyse des signes , elle fait app el ~une autre modalitZ de|  Gntelligence :nonplus| @ntelligence mise
en fuvre par une conception taxinomique (observer, analyser, classer, bref dZcouvrir un ordre) , mais une
intelligence des opZrations, permettant de prZvoir de nouveaux faits autant qu e d @xpliquer les anciens.
Ce sens structuraliste de la grammaire fait en meme temps retour ~ une notion antZrieure " la grammaire

historique que le structuralisme a vaincu : elleramene”~  la grammaire raisonnZe du XVII € siscle, celle des
cartZsiens et cel le de Port -Royal" elle trouve en outre des racines da ns la philosophie du langage de qui
ramenait du rZsultat aux opZrations, du produit " la production et qui mettait dZj~ en iuvre le rapport

entre la forme ¢ 'de la langue et la mZthode qui engendre les f ormes 'E?%,

14646 /83/
CHAPITRE 1

La conception du discours chez Gustave Guillaume

Avant de considZrer | Quvre post  structuraliste de Chomsky , on cherchera dans| Quvre trop mZconnue de
Gustave Guillaume cette intelligence des opZrations que nous venons d @pposer "~ la science des
taxinomies.

La linguistique de Guillaume est d @Gbord une linguistique du discours . Son point d @pplication est la
morphologie telle qu  @lle s Ghscrit dans les mots en tant que parties du discours. Mais cette morphologie

[est] abordZe par les opZrations qui font de chaque forme la rZsolution d @n probleme spZcifique " ces
opZrations sont pour |  @ssentiel | @hstrument par lequel le mot est mis en position de phrase , entre en
discours. Mais si le discours est le champ d ®bservation, le  syst'me opZratoire qui le sous -tend reste
brouillZ sur ce?®” plan " il faut le construire plus bas. Comment "2 |l faut retrouver les opZrations de pensZe
mises en jeu d ans chaque rZsolution de probleme : aller du construit en pensZe au construit en signe S.
Est-ce un retour au C ‘'mentalisme 'E"? Autant la rZaction contre le psychologisme et le mentalisme (ou des
ZIZments contenus , Cimage 'E, concept) est juste , autant elle est excessive et dZplacZe lorsqu @ s Qgit
d®@pZration de pensZe , et non plus de contenu psychique .1 1s@gitalors moinsd @ne psychologie d Gtomes
psychiques qu @ne noZtique entisrement reconstruite.

E leur tour , ces opZrations mettent en jeu un temps opZratoire qui n @st plus temps d  @nivers ni temps
vZcu, ni temps chronologique du sens commun , mais qui est dZployZ par les opZrations constructrices

elles -memes de la grammaire. Enfin , ces opZrations nous rapproche  ntdu dZbatde| ®&omme avec| @nivers
beaucoup plus que du rapport d ®Gomme ~homme dans la communication. La syntaxe profonde de la langue

concerne | @ffort de | ®omme pour exprimer le pensable avant de satisfaire aux rapports sociables de
communication.

2% N. CHO MSKY, Current issues in linguistic theory , Mouton, 1964 (PR).

2% Cf. N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalistic Thought , New York, Harper & Row, 1966 ctrad. fr.  : La
linguistique cartZsienne  suivie de La nature formelle du  langage , Paris, Seuil, 1969.

297 1966 :"ce
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Les trois exemples que nous allons maintenant prendre dans | @Quvre de Gustave Guillaume illustreront
progressivement cette dZcouverte des opZrations et de la noZtique correspondante , puis le temps
opZratoire, enfin la fonction de la grammaire dans la reconv ersion des signes "1 @nivers.

1 b LathZorie de | Q@rticle 2%

En observation superficielle , la liste des articles franeais prZsente un grand dZsordre (dZfini et indZfini,

simples et composZs , partitifs) " en outre , leur application para’t arbitraire. C 'Un'E et Cle'E ne sont -ils pas
tous deux universels dans des expressions telles que Cun soldat ne fuit jamais 'E ou Cl®omme est
mortel 'E™? Et ne sont -ils pas tous les deux particuliers dans des expressions telles qu e C'un homme entra 'E
ou ClBomme frappa 'E™? Guillaume part de ceci que |  Q@rticle est un nom dZmatZrialisZ (il n @ plus de
substance nominale , mais garde le genre et le nombre) .N@yantplusd @ppuiantZrieur dans le sZmantsme ,
il se donne le supportd  @n mot grammatical quis  @pplique au mot suivant. Que va -t-il se donner comme
substance propre '? Les tensions formatrices du substanti flui -meme , “savoir : 1) une tension dite tension
singularisante , qui referme la saisie du gZnZral vers le particulier " 2) une tension dite tension
universalisante , qui ouvre la saisie du singulier vers | Qniversel. E la premisre tension correspond
I@r/ 14647 /84/ ticle indZfini , "~ la seconde | @rticle dZfini. On  comprend alors que chaque article distribue

ses emplois le long de la tension 1 et de la tension 2 et qu ®n trouve "~ la premisre extrZmitZ (universelle

1) un emploide| Q@irticle indZfinio « la visZe singularisante est interceptZe au moment initial de plus grande
ouverture ( Cun soldat ne fuit jamais  'E). On retrouve un second universel , mais cette fois * |  @xtrZmitZ 2
de la tension 2 , dans les emplois o- | @rticle dZfini arrive en fin de course : (;‘Idiomme est mortel 'E. Par
contre , latension 1's @cheve sur un singulier de fermeture : C'un homme entra 'E, etlatension 2 s ®uvre
sur une ouverture minimale, orientZe vers la gZnZralitZ , mais interceptZe ~ son point de dZpart : Clhomme
frappa 'E. Ainsi , dans | @sage, le locuteur n  @&mploie pas | @ntier de la tens ion 1 et de la tension 2, mais
seulement une position dans | @ne ou | @utre tension.

Ce qui est remarquable dans cette explication , c@st que les opZrations auxquelles elle fait appel se
ramenent finalement au travail d @niversalisation et de singularisation , c@st-"-dire finalement de
I@ntellection et du?®® discernement , qui3® sont”| @rigine meme de la constitution sZmantique 301 des mots.
L@rticle exprime seulement les C "tensions 'E dont la trace a disparu dans la constitution statique des notions

et que la linguistique synchronique Zlimine entisrement de sa reprZsentation taxinomique.

2 P LathZorie des mots 302,

Elle introduit au  ciur du probleme de | @®pZration etdu temps opZratoire. Ici aussi , les formes sont  [trop]
enchevstrZes pour une simple description : aspect, mode, temps. Il s Gugit de retrouver le systme sous -
jacent qui s ®st accommodZ ~ des conditions mZcaniques extZrieures et qui para’t rZalisZ dans un

comp romis, mi-systZmatique et mi-fortuit , qui estle C 'systeme des temps 'E d@ne langue donnZe.
Guillaume propose une  chronoge nese quitraverse plusieurs plansd @ffectuation " c @stseul ement au terme

de cette chronoge nese que | ®n rencontre la reprZsentation commune du temps comme une ligne o* un
prZsent sZpare un passZ et un fut ur. Au premier stade de la chronogenese , on ne rencontre qu  @n temps
imposZ (courir, courant, ayant couru ), qui ne comporte encore aucune idZe d @poque, aucune rZfZrence *
I@ctualitZ d@n prZsent. Le temps se ramene " un C 'aspect 'E de tension (I @nfinitif : courir), de tension et
de dZtension (courant) , enfin de dZtension  (ayant couru).

Le temps in fieri est celui quis @xprime dans | @mploi du subjonctif apres des verbes comme C'dZsirer 'E,
regretter , etc. Si on les compare avec d @utres verbes comme C'espZrer 'E, Ctroire 'E, qui commandent
I@ndicatif , il appara’t que le probleme du mode est liZ ~ | (nterception d @ne certaine visZe de  pensZe par
un milieu non transparent : d oute , incertitude, crainte, etc. D®- | @Ze d @ne dioptrique de la visZe selon

298 Cf. Gustave GUILLAUME, Le probleme de IQarticle et sa solution dans la langue franeaise (1918) ;ID., Particularisation et gZnZralisation
dans le systme des articles franeais (1944).

2% 1966 :en

300 1966 :ou qui
31 1966 : de sZmantique

302 Cf. Gustave GUILLAUME, LOarchitectonique du temps dans les langues classiques (1945).
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les milieux plus ou moins transparents ou plus ou moins interceptifs que la visZe doit traverser AIin®a
donc aucune idZe d  @ctualitZ dans cette saisie du temps, interceptZe dans sa phase d @ventualitz 303,

Le temps in esse est celui de la reprZsentation linZaire o « le prZsent sZpare le passZ du futur. Mais la
complexitZ des temps franeais exigent que | ®n discerne dans le prZzsen  tdeux instants  : un instant virtuel
etincident , etuninstantprZ -rZel et dZcadent. Le premier adhere encore au futur , le second dZj" au passZ
d®- la genese de deux passZs (impZratif et passZ simple) et de deux futurs (conditionnel et futur

ddndicatif)y pour ces deux prZsents.

14648 /85/ La thZorie du temps et du verbe de Guillaume pose un difficile probleme . Faut-il postuler
I@xistence virtuelle d  @n systeme unique sous les architectures irrZgulieres des langues "? On reviendrait
comme Chomsky le propose par ailleurs " | @Ze d @ne grammaire raisonnZe. Guillaume rZsout le probleme

ainsi : les systemes du verbe (fran-ais, latin, grec, russe , etc.) reposent sur des choix diffZrents ~ la base

de | @rganisation des temp s, mais ces choix peuvent stre incorporZs " un unique systeme, par changement

de base oud @xe (par exemple en latin, on part de | ®pposition prZsen t-passZ, en franeais de | ®pposition
de deux parcelles de prZsent, etc.) . C@stencesensqu @ya un systemeet des architectures. Le probleme
serait insoluble si | ®n restait au point de vue de la description et du classement . Si I®n remonte aux
conditions du discours par une vZritable gensse des systsmes, on peut engendrer la diversitZ des solutions
apport Zes au meme probleme.

C@st ce dZplacement de |  @nalyse vers les opZrations ou proces constitutifs du discours que va confirmer

le troisisme exemple.

3) Le probleme de| (@chevement du mot dans la C Ipartie du discours  IE.

Les recherches de  Guillaume sur les diffZrentes solutions apportZes au problsme de | @ncorporation des
fonctions grammaticales dans le mot reprZsente la tentative la plus remarquable pour reconstruire un

unique systeme morphologique ~ | @Grriere des solutions grammaticales p ropre aux diverses langues. lly a

en effet plusieurs manieres d @ncorporer au mot la ¢ 'partie du discours 'E (que ce soit les formes du genre

et du pluriel , ou les dZsinences du nom , ou les conjugaisons du verbe )" les flexions nominales et verbales
reprZs entent des solutions diverses du meme probleme qu ®n peut appeler la grammaticalisation du mot

~ partir de son noyau sZmantique. Or il est possible de rZpartir la variZtZ des solutions le long d @n meme
axe, d @n meme temps oeratif , et de traiter les dive  rses manisres de fermer le mot comme une cl™ture
survenant " des C 'seuils dZterminants 'E distincts.

a) Restons d @bord dans le domaine indo  -europZen * il offre dZj" une grande variZtZ de solutions. Partons

de ceci que le sZmantme est dZj" lui -meme le rZsu ltat d ®GpZrations opposZes de discernement et
ddntellection, discernement d  @ne notion particulisre dans | @nivers pensable, universalisation qu @ Zleve
au concept. Sur ces deux opZrations s @ppuie celle qui engendre les parties du discours. [On] r encontre
d@bord deux modalitZsd  Gchevement, le nom et le verbe , quivont porter ensuite les flexions. La distinction

du nom et du verbe est elle -meme la solutiond  @n probleme. Comment singulariser , tout en restant dans
le domaine formel , une notion qui a dZj traversZ le double processus du disc ernement particularisant et
de lIdntellection gZnZralisante "2 [La] s olution [passe] par une opposition qui est encore une opposition
d@ntendement entre un univers -espace et un univ ers-temps. Le mot est ainsire  versZ | @nivers comme

nom ou comme verbe par un discernement 14649 /86/ final quile singularise " | ntZrieur memedel  @nivers
formel conquis " la phase de | ®pZration sZmantique . Ainsi le nom et le verbe sont deux modalitZs
d@chevement, selon que le discernement | Gpplique “un univers  -espace ou " un univers  -temps (cf. le nom
C'la course 'E, le verbe C'ourir 'E). Ainsi , la partie du discours met le mot en position de phrase et par I

meme en posit ion de saisir le rZel. On retrouve le problsme rencontrZ plus haut de | Gpplication (Kant) et
de |@mploi (Wittgenstein et Strawson) du langage , mais au plan d @ne analyse d ®pZrations. La
grammaticalisation du mot par laquelle la partie du discours est in corporZe au mot est donc une opZration

qui rend possible | @ntrZe du mot en phrase. C  @st une opZration qui prend du temps et se perd dans le
temps. Il est donc possible de repZrer les seuils dZterminants de ce temps, en faisant une sZrie de coupes

transve rsales dans le mouvement de grammatica lisation. La diffZrence des lan  gues correspond "~ un choix
diffZrent de seuils. Dans les langues indoeuropZennes , le mot est fermZ au dernier de ces seuils : le mot
303 | 'espoir qui passe outre " l'obstacle de lincertitude s'exprime " l'indicatif ; pour lui ne compte plus que la distance temporelle au

prZsent :j'espere quil viendra (PR).
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a opZrZ le premier parcours , qui lui donne une signifi  cation ainsi que des marques non particulisres et
gZnZralisantes. Mais la progression gZnZtique du mot lui fait franchir sans suspension tous les seuils pour

inclure dans le mot les marques du nom et du verbe. Mais, meme dans le domaine indo -europZen, les euil
de fermeture s Gvere «tre un seuil mobile " il peut survenir plus t™t ou plus tard . : | ntervalle entre le seuil
de signification et le seuil de grammaticalisation peut se raccourcir " ainsi , dans les langues ~ dZsinence
la fonction du nom est encore incorporZe au mot . Mais dans les langues modernes , elle se rZalise de plus
en plus hors du mot par le moyen de mots (les prZpositions)  ou par | @rdre de la phrase.

Par contre , le verbe des langues modernes continue d @nglober de nombreuses expressions de temps par

le moyen de la dZclinaison " m ais il arrive , comme en anglais , que certaines de ces expressions sont
confiZes ~ des signes distincts (le futur et le conditionnel) .Ainsi, la cl™ture du mot peut survenir avant que

le mot ait incorporZ toute la morphologie dont il est capable . D e toute maniere, il ne peut assumer toutes

les fonctions grammati  cales sous peine de devenir lui -meme phrase . C @st sans doute pour opposer le mot

" la phrase que nos langues ferment le mot par | a partie du discours avant d Guvoir produit tous les effets

de sens d ®rdre morphologique . Ainsi, le meme seuil ferme le mot et dissocie la morphologie interne
(insZparable) du mot de la morphologie externe (sZparable) " selon que la fermeture est prZcoce o u tardive
le partage des deux sortes de morphologie varie de lui -meme, la somme totale du champ morphologique
externe et interne restant fixe.

Cet exemple permet de prZciser la notion de temps opZratif . Les opZrations de discernement se succsdent

ou se su perposent, | @chevementde | @ne coencidantounonavecl (@chevementde!| Q@utre :dans le cas des
langues ~ dZclinaisons , |®pZration d @ntendement crZe la partie du discours " [elle] reste coextensive "
|@pZration de discernement qui crzZe le sZmantsme . Si |@pZration d @ntendement surpasse | Qutre, le
support du sZmanteme fait dZfaut, la partie du discours se rZalise hors du mot. On rejoint ainsi | @nalyse
de | Grticle, qui est un cas de rZalisation de cette fonction d @ntendement hors de | @space du mot
I@vention de | @irticle rZsout la discordance entre la tendance 14650 /87/ universalisante du sZmanteme et

la nZcessitZ d @ne application singuliere et momentanZe. Le remplacement des dZclinaisons par des mots

libres et la formation de | Grti cle sont deux effets de la meme cause profonde : le jeu combinZ du
discernement et de |  @ntellection.

b) Les solutions diffZrentes du meme probleme en dehors du domaine indo -europZen vont fournir " la fois

une contre -Zpreuve et une gZnZralisation de la not ion de genese du mot dans le temps opZratif. Gustave
Guillaume considsre deux solutions diffZrentes : celle du chinois (mots sans morphologie) [et] celle des
langues sZmitiques (groupes consonantiques " inclusion vocalique). Ces deux solutions rZvelent deux seuils

diffZrents, deux coupes d  @nterception du temps opZratif

Dans le mot chinois , la coupe tombe entre | ®pZration de particularisation et ce lle de discernement
manque alors la C ‘'tZplique 'E de | @ntendement gZnZralisateur qui, dans le mot indoeuropZen C ‘oblige le
mot " devenir,apresn  @voir ZtZ que matiere,  forme gZnZrale, partie dudiscours ~ 'E3%*.Le motindo -europZen
avait donc franchi un se  uil antZcZdent de sZparation entre le lexical et le grammatical, [seuil] que le mot
chinois ne franchit pas " son seuil de conclusion est antZrieur ~ toute morphologie, ¢ @st la phrase (mots
grammaticaux, ordre, tons) qui y supplZe, mais alors d @ne manier e ZphZmere, sans recourir ~ des signes
permanents.

Dans le mot sZmitique, la genese est interceptZe . Le groupe consonantique n  @st ni nom, ni verbe , mais
racine " il exprime la seule opZration de discernement " | @pZration ultZrieure de gZnZralisation se p oursuit
~ | @ntZrieur du groupe de consonnes par adjonction de voyelles. Ainsi , dans nos langues quin  @nt pas de
racines " proprement parler , mais des radicaux, ces deux stades sont indiscernables. Le radical est une

partie du mot, jamais en position d @tZgrant , mais toujours d  @ntZgrZ, conjointement ~d  @utres ZIZments
formateurs. Le mot sZmitique rZvele le tout premier seuil , antZrieur “la  grammaticalisation. C  @st donc
dans une perspective gZnZtique que | @nicitZ du systme appara’t : un mZcanisme intelligible se dZgage
chaque phase reprZsente une opZration isolable " le processus formateur dans son ensemble est orientZ

par | Gpplication du langage " | @nivers du pensable, sous les catZgories de | @space et du temps . Ce qui
fait | @nitZ du systtme , c@st qu @ est ordonnZ " la solution d  @n unique probleme, la mise en position de
phrase du mot au -del” de la simple conquste conceptuelle con centrZe dans la partie sZmantique. La
diffZrence des langues s @hscrit ~ | @ntZrieur de cet unique systeme, selon que sont conjointes ou disjointes

304 XXX
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certaines phases , ce quiproduitd es aiguillages diffZrentsde | ~ @sprithumain .L"estlaplacede! @cciden tel.
Mais par le jeu des compensations et des supplZances, chaque langue constitue une solution intZgrale du
probleme de | @xpression de la pensZe.

4) PortZe philosophique de la linguistique de Guillaume

a) Hasard et systeme . Reprenonsle probleme laissZ en suspens apres | @xemple des expressions du temps
dans le verbe . La pluralitZ des solutions linguistiques ne contredit pas | @Ze d @n unique syst'me . Mais le
systsme est virtuel * il est rZfractZ par | @ction de causes aveugles, les arch itectures grammaticales
reprZsentent un compromis entre ces deux sZries de causes : ainsi | @bregement du mot avant dZsinence
dans les langues modernes est ° 14651 /87/ la fois un effet mZcanique, aveugle et sans dessein , etla
solution permise par le syste me dans sa tendance " sZparer le mot de la phrase. On retrouvera chez
Chomsky la meme idZe : le linguiste doit supposer une sZmantique universelle, [une] phonZtique
universelle et une grammaire universelle.

b) La morphologie est le lieu privilZgiZ du langa ge pour apercevoir son caractere systZmatique . Gustave
Guillaume oppose la production libre des idZes et leur saisie sous des formes finies d ®Grganisation . Sila
production des idZes est  asystZmatique et la morphologie systZmatique, la phrase est le lieu du langage

o le c™tZ libre et le c™tZ contraint s @rticulent * la morphologie acheve le mot au moment o il rentre en

phrase , donc en parole , donc comme production libre. Ce systeme est plut™t un syst eme des systemes . La
morphologie se constitue en cercles concentriques par une rZpZtition des memes procZdZs de | @xtZrieur
vers | @ntZrieur : distinction du nom et du verbe, flexion de | @netdel @utre, adverbe, prZposition, nombre,
article " dans cette erZtition , (;'ItZration 'E, les formes du discours constituent des circuits de plus en plus

Ztroits . Ainsi, le systsme de | Qurticle est plus IZger que celui du nombre : de la multiplicitZ nombrZe n @st
retenue que la tension singularisante ou la tension un iversalisante correspondant aux articles indZfinis ou
dZfinis . D @ | @Ze considZrable : le systsme se rZpete concentrique ment ~ | @tZrieur de lui -meme en
crZant des catZgories grammaticales . Le mot appara”t alors comme la combinaison de la libertZ sZmantique

et de la contrainte morphologique. Il rZsout dans ce que Meillet avait appelZ la transcendance de la
langue 3% (Chomsky parlera de structure de surface) une contradiction qui rZside dans | a profondeur de la
langue (dans son C ‘'mmanence 'E) : production des idZes et saisie de ces idZes sous des catZgories
grammaticales, qui sont deux opZrations contraires, se combinent dans cet effet visible que nous appelons

un mot " celui -ci met en continui  tZ les deux opZrations en dZveloppant successivement le sZmantsme et

la partie du discours.

c) Les opZrations mises en jeu par la morphologie visent toutes ~ rendre possible | @pplication du langage

" la rZalitZ, la saisie du rZel comme pensable. Cette idZ e para't contredire le caractere formel , et meme
de plus en plus formel des constructions morphologiques . N@-t-on pas dit que les cercles concentriques
sont ordonnZs vers | @nhtZrieur du langage " C@st pourtant une idZe fausse que les contenus lexicaux
atteindraient seuls le rZel , et non les formes grammaticales. Il y a du G 'sens'E dans le grammatical , dans
la mesure oe ce sont les memes opZrations de discernement et d @ntellection qui jouent. Mais on peut dire

gue les formes grammaticales conditionnent la valeur rZfZrentielle des contenus lexicaux :c @stenrevetant

la forme du nom et du verbe que le sZmantsme se dZveloppe en reprZsentations spatiales et temporelles.

Nous retrouvons | @Ze que la morphologie reverse le discours " | @nivers. Toute la morph  ologie remplit ce
r™le dans la mesure o- elle assure | @ntrZe du mot en phrase. C@stparl"qu @lle recourbe le langage vers

le monde. Aussi paradoxal qu @ paraisse, ¢ @st le sZmanteme qui se sZpare du rZel * la cl™ture de | @nivers
des signes ne fait que consacrer par une procZdure ZpistZmologique cette coupure du signe et de la chose.

Depuis le Cratyle etle ThZZtste , nous savons que ¢ @st la phrase qui a une rZfZrence 3% La morphologie |,
en reliant le sZmanteme " la phrase, est le mZdiateur de cette fonction de rZfZrence du mot. Un mot n @
de rZfZ /14652 /89/ rence qu GchevZ en partie du discours. I n@st donc pas paradoxal  de dire qu e ce sont
les ZIZments les plus  formels du langage qui recourbent le langage vers le monde parce qu@s engendrent
le discours [qui] seul dit les choses.

35 Cf. G. GUILLAUME, Esquise dOune grammaire descriptive de la langue fransaise (V) , 812, maint. in  :ID., Leeons de linguistique de
Gustave Guillaume 1946  -47 et 1947 -48, QuZbec/Paris, Presses de IOUniversitZ Laval/  Klincksieck, 1997, p.4.
306 Cf. le cours G Introduction au probleme des signes et du langage E (1962/63).
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d) Dernieres conclusions  du c™tZ du suijet cette fois, et non plus du c™tZ de la rZfZrence (mais nous savons

qgue les deux problemes sont solidaires). La linguistique de Gustave Guillaume est une linguistique du
locuteur, du sujet parlant. Il faut bien entendre ce que signifie ici subjectivitZ : non la conscience offerte *
I@ntrospection, nimeme | @htention de | dnstance de discours, accessible " la rZflexion. La consti tutiond @n
systeme comme celui de | Grticle ou du verbe ou encore la genese du mot et sa cl™ture plus ou moins

tardive sont les solutions apportZes par une subjectivitZ qui n @st pas d @bord une conscience, une
conscience de soi personnelle. C  @st une sub jectivitZ liZze aux opZrations. En ce sens , il faut dire que la
subjectivitZ opZrante prZcede la subjectivitZ rZflZchissante. Ainsi pouvons -nous sortir de | @ntinomie
langue anonyme, parole personnelle. La subjectivitZ opZrant e est irrZductible aux consci ences
individuelles, mais prete pour la rZflexion parce qu ®pZrante. Une opZration, un proces, ¢ @st de | GctivitZ
prete pour de | @ctivitZ rZflexive. Alors que le systeme au sens taxinomique oriente vers un enseignement

catZgorial sans sujet transcendanta | (LZvi -Strauss) , une organisation de caractere opZratoire oriente vers

I@Ze d @ne subjectivitZ prZrZflexive ;1 @sprit 3°7 au sens hZgZlien ou humboldtien. Les opZrations mises en

jeu par la morphologie ont une vocation " la rZflexivitZ, parce qu @lles sont " la fois systZmatiques et
subjectives.

14653 /90/

CHAPITRE 2

La grammaire gZnZrative de Noam Chomsky.

1 b Le projet

Trois idZes directrices

a) p rendre le langage par son c™tZ crZateur " le fait essentiel du langage consiste * inventer et comprendre

des phrases nouvelles. Des le point de dZpart , 1@ntZrst se dZplace des simples classements d @lZments et

des inventaires taxinomiques vers les formations nouvelles du langage.

b) c et aspect crZateur rZside d  @bord dans la performanc e, c@st-" -dire dans chaque acte du discours 3%,

mais cette crZativitZ de performance s n@st pas | @bjet de la linguistique. Celle -ci se propose de construire
un modele de la compZtence gri%oce " laquelle les sujets parlants produisent des phrases appropriZes “une
situation et une audience : ¢ @st la grammaire qui constitue | @nsemble des regles de cette compZtence.
Cette distinction entre performance et compZtence est comparable " la distinction saussurienne entre

parole et langue. Mais le principe avec elle 309 Elle coenciderait plut™t avec la notion de mZcanisme de la
langue que Saussure placait difficlement entre langue et parole : du c™tZ de la langue en ce que la
compZtence a prioritZ sur la performance, du c™tZ de la parole en ce que cette compZtence po rte sur

I@nterprZtation et la formation des phrases.

c) la grammaire rZside essentiellement dans le rapport entre la composante syntaxique, qui engendre des

suites bien formZes,  d@ne part, et les deux composantes phonologiques et sZmantiques qui, d Qutre part
permettentd (nhterprZter la phrase. Cette position de la composante syntaxique entre les deux composantes
phonologiques et sZmantique est tres originale . La grammaire ne s @joute pas comme une couche
supplZmentaire d @lZments : c @st le mZdiate ur entre le son et le sens , qui permet de rattacher une
interprZtation sZmantique
Chomsky se rapproche le plus de : la grammaire est un opZrateur du sens " la grammaticalitZ est la

un nombre infini de signes acoustiques. C @st par ce troisi*me trait que

condition sous laquelle une phrase d evient interprZtable sZmantique ment.

Mais ces caracteres fondamentaux de la grammaire n Gpparaissent que si | ®n s @loigne d @n mod-le
simplement taxinomique (segmentZ, classZ, distribuZ) et si | ®n s@ttache au x opZrati ons et aux
transformations d @pZrations constitutives de la grammaire d ®- le titre de grammaire gZnZrative (ou
gZnZratrice).

307 1966 : si IOesprit
308 Cf. l'instance du discours selon Benveniste, ci -dessus Partie Il, ch. 6 (PR).

309 Phrase corrompue.
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2 D La mise en luvre : la notion de transformation

Ici appara’t le caractere spZcifique de | @ntreprise " " la fois tres classique et tres moderne.

14654 /91/

Tres classique : par sa double parentZ a) avec le programme de grammaire gZnZrale et raisonnZe du XVII €
siecle 310" D) avec la philosophie du langage de Humboldt : la langue comme crZation , la langue comme
mZthode gZnZrale et non comme classe de signes , |@Gpprentissage de la langue comme apprentissage
d@ne mZthode etnond  @n recueil de signes, etc. 31,

Tres moderne : de par le recours aux mathZmatiques. On peut en effet formuler le program me d @ne
grammaire plus gZnZratrice en termes de combinatoires :a) combiner les signes dans une infinitZ de suites

de longueur finie " b) rZpartir ces suites dans deux classes de combinaisons possibles : les combinaisons
correctes et les combinaisons inco rrectes * [c)] dZfinir les regles qui engendrent les combinaisons
appartenant ~ la premiere classe ~ | @xclusion de celles de la seconde. Ainsi posZ , le probleme est
susceptible de solutions beaucoup plus radicales que celles de la grammaire ordinaire qui se borne " Ztablir

la liste des exemples de correction et " leur faire correspondre une explication par la fonction
(sZmantique) 312" dans une grammaire gZnZratrice , il s @gira d @xpliciter de manisre exhaustive toutes les

instructions nZcessaires au fonctionnement du langage.
Ce@st ici que | @ntreprise rencontre une sZrie de bifurcations entre des modsles de grammaire capables *

des degrZs divers d  @ngendrer le corpus donnZ d  @ne langue. E la t%oche de dZcrire etd  @xpliquer s @joute
donc celle d @valuer des modeles et de choisir celui qui sera ” la fois le plus simple, | e plus pres de la
structure profonde et , d@utre part , qui rendra le mieux compte de | @ntuition linguistique des sujets
parlants, seule juge de la grammaticalitZ de leur langue. C @st ainsi que le mod-le transformationnel est
ZlaborZ comme un m odsle de grammaire gZnZrative : a) par opposition ~ un simple modsle par
concatZnation consistant dans la juxtaposition linZaire des ZIZments ", mais ce modele reste au niveau de

la structure de surface et heurte le sentiment des locuteurs, que le langage n @st pas une simple
combinaison d @IZments donnZs " b) par un perfectionnement et un prolongement du modsle dit
C'constituant immZdiat 'E, ce modele [qui] consiste ~ Ztablir | @rbre grammatical d @ne phrase " ainsi , on
dZcompose la phrase en un syntagme n ominal et un syntagme verbal , puis on dZcompose chacun autant
de fois qu @ est nZcessaire pour rejoindre la phrase donnZe. Cette opZration se prZsente comme une sZrie

de mise e ntre parentheses ou entre crochets. Dans une conception purement taxinomique du langage ,

cette opZration ressemble ~ une simple classification : on place les termes sous des classes hiZrarchiques.

Il faut donner une interprZtation transformationnelle de ce tte opZration : les parentheses et les crochets

ne reprZsentent pas des classes sous lesquelles on place les termes , mais des consignes quis @ncha’nent
dans un ordre qui est " la fois de succession et d @&mbo”tement. Ces consignes signifient :la p hrase pe ut
stre remplacZe par un syntagme nominal et un syntagme verbal " un syntagme verbal peut stre remplacZ ,
par exemple , par un article et un nom " un nom peut stre remplacZ par le mot Ctable 'E ou Cthien 'E, etc.
On a ainsi un systeme formel dans lequel la p hrase joue le r™Mle d @Gxiome * la suite des regl es de

transformation constitue une suite de dZrivation et la phrase terminale le thZorsme obtenu par dZrivation.

On aainsiun e 14655 /92/ suite de consignes qui operent en vertu de leur formalisme de fason mZcanique,
tout en rejoignant le sentiment du locuteur qu @ne phrase est bien autre chose qu @ne combinaison de
mots , mais la mise en fuvre d ®pZrations qui ne sont pas elles  -memes des ZIZments de discours. Il s Qgit

bien de retrouver le ¢ 'mZcanisme de la langue 'E au sens saussurien.

L®pposition ~ |  @ntelligence taxinomique mise en fuvre par le structuralisme classique est donc entisre "
pour celle -ci, comprendre une forme , c@st poser que telle catZgorie A a tel membre (rZalisation ou
810 Cf. la grammaire de Port -Royal (PR) : Antoine Arnauld/Claude Lancelot, Grammaire gZnZrale et raisonnZe ou la Grammaire de Port -

Royal (1660), Stuttgart -Bad Cannstadt, Frommann, 1966.
311 Cf. le chapitre sur Humboldt, ci -dessus Partie I, ch. 3 (PR).

312 Exemple : on dira que le subjonctif latin exprime les idZes d'ordre et de dZfense, etc. (PR).
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variante) dans tel contexte " la composante syntaxique se rZduit alors aux regles de rZZcriture ( rewriting

rules ). L@rbre grammatical de la phrase n @st qu @ne notation des embotements de syntagmes , c@st-"-
dire un embo”tement de classe s, alors qu @ s @git d @ne notation transformationnelle, ¢ @st-" -dire d @ne
suite ordonnZe de consignes qui transforme nt la structure profonde en structure de surface.

Cette distinction entre structure profonde et structure de surface est fondamentale 3!3. Soit deux phrases

[dont] la structure de surface [est] semblable , telle s que Johnis easy to please et Johnis eager to please !;
dans | @ne, CJohn'E estobjet du verbe  to please , dans| @utre , [ilest] sujetde eager.La description exacte
ne peut otre qu @n rZsultat des regles de transformation elle s-meme s qui reconstrui sent | @ntuition
linguistique des locuteurs pour lesquels la premisre phrase est parente d @ne phrase telle que  This pleases
John et la seconde proche d @ne phrase John pleases us . Pour rendre compte de cette diffZrence entre
structure de surface et structure profonde , il faut intercaler des regles de transformation qui ne cosncident

plus du tout avec | @rbre grammatical reprZsentant la structure de surface . Cet arbre ne constitue qu  @ne
rZZcriture 0 « les relations grammaticales sont de simples subconfiguration s (phrase, syntagme nominal,
syntagme verbal), bref des classes et des®'* sous-classes. Cette segmentation ne permet pas de montrer

la parentZ structurale profonde " il faut recourir ~ une notation des transformations distinctes de la notation

des classes grammaticalesd  @ppartenance.

Remarques !" on trouvera, en dehors de | Guv re de Chomsky , un bon exemple de cette transformation dans
I@rticle de Benveniste sur le gZnitif latin :au lieu d @tablir la longue liste des emplois du gZnitif et de les
qualifier en termes sZmantiques , on extraira | @pZration de transformation qui cons iste © passer par

nominalisation du syntagme verbal (Socrate court) au syntagme nominal (la course de Socrate) 815

Comme le montre M onsieur Ruwet dans son article sur la grammaire gZnZrative 316 ce programme de
differe pas essentiellement des grammaires tr aditionnelles , sauf que celles -cise proposaient de fournir une
aide " un sujet qui a dZj" acquis la compZtence de sa langue. Cette grammaire gZnZrative veut donner un

modele explicite de la com pZtence elle -meme, rendre compte intZgralement de la grammaticalitZ comme

telle. Cela ne veut pas dire que le sentiment du locuteur soit ZliminZ (on | @ assez reprochZ ~ Chomsky).

Au contraire , le jugement de grammaticalitZ des sujets parlants fournit les donnZes memes dontils  @git
de rendre compte. fliminer ces jugements serait dZtruire | ®bjet meme de la linguistique. Une thZorie de

la compZtence exige un recours plus prZcis " | @ntuition des sujets qu  @ne simple analyse taxinomique , mais
celle -ci n @nt re pas dans le plan profond deso  pZrations. Nous avons rencontrZ cette difficultZ /14656 /93/
avec la linguistique de Guillaume. Celle -ci aussi a recours " une psychologie des opZrations ', mais la crainte
de mentalisme, qui est si frZquente chez les linguistes modernes, perd peut - otre toute justification lorsque

le recours n @st plus ~ des contenus mentaux (image, concept, etc.) , mais " des opZrations reconstruites.

En effet , la grammaire gZnZrative ne se sert jamais de ce sentiment comme d @n critre , mais comme
d@ne donnZe dont il s @git de rendre compte | a t%che est d @ngendrer la suite des phrase S reconnues
comme grammaticales . Or | @ntreprise est singulisrement plus compliquZe qu @ ne para”t puisque plusieurs

modeles sont possibles et qu @ s @git de trancher entre ces modeles divers.

3 D Implication s philosophique s

On insistera sur celles qui rejoignent les conclusions de | @Quvre de Guillaume

313 Cf. N. CHOMSKY, Currentissues (op.cit. ), p. 34 -50 et 60 -65.
314 196 6 : les (2x)

35 Cf. E. BENVENISTE, C Pour IOanalyse des fonctions casuelles  : le gZnitif latin  E, in : ID, Problsmes de linguistique gZnZrale [I] , Paris,
Gallimard, 1966, p. 140  -148 (PR).

316 Nicolas RUWET, G Introduction E, in : Langages 1(1966), N °4 : La grammaire gZnZrative ,p.3 -38 (PR).
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1) D@bord | @spect crZateur du langage. C  @st parce que le langage estd ~ @bord un code gZnZtique que la
communication humaine prend la forme que nous lui connaissons , ~ savoir une prolifZration illimitZe de
formes, une indZpendance de |  @xpression par rapport ~ | @ction rZflexe 3. Chomsky rejoint ainsi les
observations de Descartes dans la ¢ inquieme partie du Discours [de la mZthode] , lorsque le philosop he
cherchait le critere distinc tif de | Gdomme par rapport " | @utomate dans ce pouvoir d @Grranger diversement
les paroles C 'pour rZpondre au sens de tout ce qui se dira en sa prZsence, ainsi q ue les hommes les plus
hZbZtZs peuvent faire.  [E] . Car au lieu que la raison est un instrument universel , qui peut servir en toutes
sortes de rencontres, ces organes [scil. : de la machine ] ont besoin de quelques particulisres dispositions

pour chaque action particuliere. 'E318 Ainsi la grammaire plus qu  @ucune autre partie du langage tZmoigne

de la libertZ du langage par rapport au conditionnement par le milieu (contre Skinner et les thZories

mZcanistes de | @pprentissage par renforcement " tout le probleme du comportement intelligent est alors

~ revoir en fonction de cette acquisition de codes gZnZtiques irrZductibles ~ une structuration progressive

de rZponses isolZes par concatZnation ~ 319),

2) Ensuite, [la] prioritZ des regles sur les contenus * c@stici le c™tZ Humboldt plus que  [le cotZ] cartZsien
de Chomsky (ce 1a%?° rapproche Humbold t des cartZsiens dans sa linguistique cartZsienne 321y 1l serait
meme plus instructif de remonter au schZmatisme kantien , comme on | @ fait ~ propos de Gustave
Guillaume. L @Ze de mZthode ou de regles n  @st guere compatible avec celle d @Ze innZe , vers quoi
Chomsky revient 322, Le scheme , on s @n souvient , est une mZthode pour produire des reprZsentations. Ce

qui est intZressant dans la grammaire gZnZrative , c@st que cette prioritZ accord  Ze " la grammaire, loin
d@xclur e la sZmantique , y ramene :le sens est exhibZ par la structure profonde .L@Ze quelag rammaire
est mZdiatrice du sens qu  @lle conditionne une interprZtation sZmantique est tres remarquable * il faut la
confronter avec cette idZe de Guillaume que la grammaire est au service de | @ntrZe du mot en phrase, par

consZquent [quOelle] mZdiatise la fonction signifiante et rZfZrentielle du langage, caractZristique de la

phrase comme telle. Chez Chomsky aussi , c@st la structure profonde qui conditionne la double
interprZtation phonZtique et sZmantique de la phrase " la fonction formatrice de la gramma ire conditionne
la fonction interprZtative du plan phonZtique et sZmantique 323
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3) Cette structure profonde ramene au projet de grammaire gZnZrale raisonn Ze3* du XVII ¢ siecle * du
meme coup , la grammaire gZnZrative donne acces " | @niversalitZ de | @sprit humain . D s qu ®n veut non
seulement enregistrer et dZcrire , mais expliquer , on rejoint des opZrations qui ont un caractere universel

et que reflstent les structures profondes du langage. C @st le point o* Guillaume et Chomsky sont le plus
proche %25. Chez Chomsky aussi les langues diffsrent seulement par la structure superficielle etles procZdZs

de transformation 326,

317 Cf.N. CHOMSKY, G De quelques constantes de la thZorie linguistique E,in : Diogene. Revue trimestrielle N° 51 (juillet 1965)  : Problemes
du langage , ici p. 14 (PR).

318 RenZ Descartes, Discours de lamZthode (AT VI, 57), citZ dOapres  : ID, Tuvres complstes Il : Discours de la mZthode et Essais , Paris,
Gallimard (tel), 2009, p. 119.

319 Cf. Burrhus F. SKINNER,  Verbal Behavior . William James Lectures 1948 , New York, Appleton -Century -Croft, 1957 ; N. Chomsky afa itla
critique de la conception de Skinner in :N. CHOMSKY, C Verbal Behavior. By B. F. Skinner E,in : Language 35 (1959), p.26 -58.

320 1966 : ceci

%21 Cf. N. CHOMSKY, Cartesian linguistics ~ (1966), op. Cit. , p. XXx.
322 |pid. , p. XXX.

2% Lire CHOMSKY, Diogene , art. cit., p. 17 (PR).
24 1966 : qui raisonnait

325 Cf, chez Guillaume I'idZe d'un langage construit en pensZes avant d'tre construit en langue ; cf. aussi cette idZe que les langues different
par le choix d'un axe ou d'un plan de rZfZrence " l'intZrieur d'u n unique systme (PR).

326 Cf.N. CHOMSKY, G De quelques constantes  E, art. cit., p. 18 et20  -21 (PR).

71



Cette rZvision va loin . Elle remet en cause la these structuraliste selon | aquelle il n ® a pas de phonZtique

universelle ni de sZmantique universelle, la substance Ztant amorphe : autant de structure s particuliere s
que de langue. Or, si une grammaire doit associer une interprZtation sZmantique "~ des signaux sonores ,
cela signifie en derni  ere analyse que toute phrase doit stre reprZsentZe d @ne part dans lestermesd ~ @ne

thZorie phonZtique universelle 3%’ et d @ne thZorie sZmantique universelle ~ 328*

du moins le linguistique ,
chaque fois qu @ travaille concretement , a recours " la rZalisation partielle, dans un C 'thamp 'E sZmantique,
de cette sZmantique universelle .Onenavuunexemple avec la thZorie des personnes et des temps chez
Benveniste '®°; cette thZorie s @nonce dans les termes d ~ @ne thZorie gZnZrale du sens, indZpendante des
langues particulieres . Chez Guillaume aussi , le systsme de | @rticle, du temps, des parties du discours ,
repose s ur des structures profondes qui rZvelent quelque chose de | @niversalitZ de | @sprit de IOhomme 3%,
Dans le meme sens , Chomsky Zcrit : C'll se pourrait fort bien qu @ne grammaire particuliere fut acquise

par la simple diffZrenciaton d ~ @n schZma innZ fixe,  plut™t que par | @cquisition progressive de donnZes de
sZquences et d @ncha’nements et d @ssociations nouvelles. Le choix entre les deux hypotheses que | ®n
peut r esserrer de fason tres prZcise releve d@ne question de fait et le peu que | ®n saitde la structure du
langage en gZnZral ferait plut™t croire que | ®ypothese rationaliste a le plus de chance s de se rZvZler
fZconde et fondamentalement correcte dans les grandes lignes. Quoi qu @ en soit, nous avons ici un autre
exempleunrZveild @ntZrstpour devieux problemesetd  @n retour " des points de vue et " des propositions
concretes qui manifestement sont d @n autre %oge, puisqu @ remonte au premier temps de la pensZe

occidentale moderne .'E3%!

327 Tous les linguistes finalement y ont recours lorsqu'ils puisent dans la gamme des traits distinctifs pour rendre compte de la constitution
des phonemes ( PR).

328 Laquelle n'est pas faite il est vrai ; ce serait le systme de tous les concepts possibles, c'est -~ -dire E Hegel ! (PR)
329 Cf. ci -dessus Partie I, ch. 6.

330 1966 :dumal.

31 N. CHOMSKY, ¢ De quelques constantes  E, art. cit, p. 20s. (PR)
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