Paul Ricceur, Biblical Hermeneutics, Semeia 4 (1975), pp. 27 —148 (Auszug). Aus dem Englischen iiber-
setzt von Dietmar Silbersiepe.

BIBLISCHE HERMENEUTIK
Von PaurL Ric®&Uur

[...] Zunichst will ich die drei Ziige zusammenfassen, die mir fiir die
Definition der ,literarischen Gattung® des Gleichnisses wesentlich
scheinen: Das erzihlende Gleichnis basiert auf einer Verbindung, die
sich aus den Komponenten einer narrativen Form, eines metaphori-
schen Prozesses und eines besonderen ,qualifizierenden Momentes’
(qualifier) zusammensetzt. Der zuletzt genannte Faktor stellt die
Konvergenz der Gleichniserzihlung mit anderen Redeformen sicher,
die alle auf die Bedeutung ,Reich Gottes* weisen. [...]

1. Die narrative Form

1.1. Die formalen Prinzipien der historisch-literarischen Kritik

D.O.Vias?

Der beste Weg einer Einfithrung in die spezifische Problematik einer
strukturalen Textanniherung, wie wir sie aus der Linguistik oder, ge-
nauer, aus der Semiotik kennen, ist der, bei den strukturalen Kompo-
nenten des Interpretationsverfahrens D.O. Vias anzusetzen, insoweit
sie den Ansatz zu einer Formalisierung dieser Komponenten bieten.
Danach werde ich eine Reihe von Struktural-Modellen in Hinsicht auf
den Grad ihrer strukturalen Formalisierung vorstellen.

t Vgl. D.O. Via, The Parables, Philadelphia 1966; die Seitenangaben im Text
beziehen sich auf das englische Original, in eckigen Klammern wird auf die ent-
sprechende Stelle in der deutschen Ausgabe verwiesen (Die Gleichnisse Jesu.
Ihre literarische und existentiale Dimension, aus dem Amerikanischen tibersetzt
und mit einem Nachwort hrsg. von E. Giittgemanns, BEvTh Bd.57, Miinchen
1970) [Anm. d. Ubers.].
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1.1.1. Vianimmt das Problem aus der Sicht der amerikanischen Lite-
raturkritik in Angriff (R. Wellek, W. K. Wimsatt, N. Frye, C.Brooks,
die Neo-Aristoteliker von Chicago etc.). Seine methodologische
Grundentscheidung besteht darin, daf§ er das Gleichnis als ein autono-
mes asthetisches Objekt behandelt, das eine organische Einheit dar-
stellt: , Weil das literarische Werk fiktional und eine in sich geordnete
Struktur ist, die eine nicht-verweisende (non-referential) Aufmerksam-
keit auf sich zu ziehen vermag, istes . . . autonom* (77 [78]). Asthetisch
ist in diesem Zusammenhang gleichbedeutend mit ,Selbstzweck® (78
[79]), »zentripetal (79 [80]), ,,intransitiv oder nicht-verweisend“ (ebd.
[ebd.]) und ,sich selbst tragend“ (89 [89]). Im Fall der Gleichnisse sind
diese asthetischen Momente mit dem literarischen Genre der ,narrativen
Fiktion‘ verbunden: ,sie sind frei erfundene Geschichten® (96 [96]).

1.1.2. Das,Erzahlgeriist (plot)? ist die fiir die narrative Fiktion cha-
rakteristische Struktur. Von den beiden Grundarten der Bewegung des
Erzahlgerists geht die Unterscheidung von ,komisch® und ,tragisch
aus: Aufwirtsbewegung zum Wohlergehen oder Abwirtsbewegung
zur Katastrophe.

1.1.3. Begegnung und Dialog — vornehmlich in Gestalt des
Konflikts — verleihen der Fiktion ihre dramatische Qualitit.

1.1.4. Die Handlungsgewalt des Protagonisten bietet den Schliissel
fiir das Konzept derniederen (oder realistischen) mimetischen Art —im
Gegensatz zur hoheren mimetischen Art der epischen und klassischen
Tragodie. Diese Definition ergibt sich aus dem Handlungsfeld des Prot-

2 Fine angemessene Wiedergabe des terminus technicus ,plot® bereitet
Schwierigkeiten. In der exegetischen Diskussion hat sich durch E. Giittgemanns’
Ubersetzung des Buches von D.O. Via die Bezeichnung ,Erzihlgeriist einge-
biirgert. Um der terminologischen Einheitlichkeit willen folge ich in der Regel
dieser Ubersetzung, gebe aber zu bedenken, daf} an manchen Stellen eine Bedeu-
tungsnuance durchscheint, der ich durch die Bezeichnung ,Handlungsgefiige*
bzw. ,Handlungsmuster‘ zu entsprechen suche. — Zum Problem vgl. V. Propp,
Die Bedeutung von Struktur und Geschichte bei der Untersuchung des Mir-
chens, in: Ders., Morphologie des Mirchens, hrsg. von K. Eimermacher, Frank-
furt a. M. 1975 (stw 131), S.217—239, dort S.232f. [Anm. d. Ubers.].
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agonisten (die wirkliche Welt des Alltiglichen) und aus der Gleichartig-
keit (dem Mangel an Uberordnung) von Protagonist und Handlungs-
feld.

1.1.5. Dies schliefit eine dhnliche Homogenitdt im Bereich des Bild-
lichen oder Symbolischen ein, der sich dem Handlungsfeld zugesellt:
»Die Bilder sind dem Bereich der Alltagserfahrung entnommen, und
ihre formbestimmenden Motive sind Handeln und Bewerkstelligen® (98

[99])-

1.1.6. Eine entscheidende Funktion kommt den Erkenntnisszenen
zu, d.h. jenen Szenen, in denen die Hauptperson zu Selbsterkenntnis
und Selbstfindung gelangt (,zu sich selbst kommen®) und in denen sie
sich iiber die Tragik oder Komik ihrer Lage im klaren wird. ,,Evkenntnis
meint die Erleuchtung des Protagonisten beziiglich der wahren Natur
seiner Handlungen im Augenblick der Katastrophe (116 [114]). Eine
auf der Erkenntnisszene basierende Typologie erlaubt es uns, unter
mehreren Moglichkeiten das christliche Bild des ,Tragischen® zu fixie-
ren: ,Der Protagonist rechnet nicht mit der Katastrophe und stellt erst
dann, wenn es schon zu spit ist, fest, daf} sein Fall nun unausweichlich
ist“ (116 [114]). Ein Grundzug dieser Art gibt der Hauptperson eine
konstitutive Funktion.

1.1.7. Die temporale Struktur wird durch das ,Erzihlgeriist® be-
herrscht, genauer: durch eine bestimmte Art von Kausalitit, welche die
rein chronologische Abfolge der Ereignisse iiberholt. Wir fragen nicht:
,Und dann?‘, sondern: ,Warum?‘. , Tragisches Handeln, Erkenntnis-
szene, Fall, so lautet die typische tragische Sequenz (167 [156]). Aller-
dings bestehen verschiedene Kombinationsmoglichkeiten zwischen
Anfang, Mitte und Schluff. In der Erzihlung vom verlorenen Sohn
(einem komischen Gleichnis) ,finden wir: tragisches Handeln .. .,
Fall. . ., Erkenntnisszene“. Diese Reihenfolge macht den >Verlorenen
Sohn«zu einer ,Komédie, die das Tragische einschliefit und tiberwindet*
(ebd. [ebd.]). Der Spielraum méglicher Kombinationen ist durch die
Zuordnung von zwei Faktoren abgesteckt: eine tragische oder komische
Handlungsbewegung und die Episodenreihung von Anfang, Mitte,
Schlufl. Das verbindende Moment zwischen den beiden Grundarten der
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Handlungsbewegung, die mit dem Protagonisten und der triadischen
Sequenz verkniipft ist, stellt die Erkenntnisszene dar. In diesem Sinne
erscheint die erzihlte Geschichte als die ,Oberfliche* des Textes, wih-
rend die Kombination jener beiden Strukturfaktoren die ,Tiefenstruk-
tur® des Textes bestimmt.

1.1.8. Noch ein letzter Gesichtspunkt formaler Artsoll der Abhand-
lung Vias tiber die Gleichnisse entnommen werden; er betrifft die Paa-
rung der (Haupt- und Neben-) Figuren, die dem Text eine quasi ellipti-
sche Form verleiht. Diese Konfiguration wird nur sichtbar, wenn wir
die Figuren typisieren. Dann ergeben sich zwei Gruppen: eine Herr-
Konig-Vater-Figur, welche die Handlung in Gang bringt und die
,Handlungsgewalt® besitzt, sowie eine Knecht-Untergebener-Sohn-
Figur, deren Schicksal die formale Gestalt der Erzihlung prigt. Die
Kombination dieser beiden Figurentypen gehort ebenfalls zur Tiefen-
struktur des Textes.

Ich habe in einer gewissen axiomatischen Weise die formalen Prinzi-
pien der Analyse Vias herausdestilliert. Via diskutiert diese formalen
Prinzipien nicht um ihrer selbst willen. Er unternimmt nicht den Ver-
such, sie in ein System zu bringen oder sie aus einfacheren Strukturen
abzuleiten. Dies wire die Aufgabe einer stirker formalistischen Textan-
naherung. Allein, der Preis einer solchen Analyse bestiinde in der Auf-
losung eben jenes Konzepts einer ,literarisch-existentialen Analyse‘. Es
wiirde sich eine Kluft auftun zwischen der ,inneren‘ Struktur und dem
nach ,auflen‘ weisenden existentialen Bezug. Bei der klaren Erkenntnis
[der Gefahr]? dieser Kluft, die in einem semi-formalen Verfahren nach

- Art der von Via betriebenen literarisch-existentialen Analyse noch

kaschiert bleibt, werden meine eigenen Uberlegungen ihren Ausgang
nehmen.

3 Eckige Klammern zeigen erklirende und erginzende Bemerkungen des
Ubersetzers an [Anm. d. Ubers.].
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1.2. Die formale Analyse der Erzahlung: V.Propp*

V.Propp ist der Begriinder der strukturalen Erzahlforschung. Orien-
tiert an Goethe (der ihm fiir seine Kapitel die Epigramme lieferte) und
insbesondere am Modell der Klassifikationsarbeit, wie sie der Botanik,
Zoologie und Mineralogie eigen ist, wollte Propp der Linnaeus der
Volkskunst werden. Beider Ziele waren in der Tat dieselben: Sie wollten
die wunderbare, im Labyrinth der Erscheinungen verborgene Einheit
aufspiiren. Dieses Vorhaben besagte zugleich, daf§ alle Fragen der Ent-
stehung und iiberhaupt der Geschichte den Fragen nach der Struktur
unterzuordnen seien. Die Analogie zum Programm F. de Saussures ist
daher schlagend: Es st , vollig klar und bedarf keines Beweises, daff man
vom Ursprung einer beliebigen Erscheinung erst dann sprechen kann,
wenn diese selbst beschrieben worden ist“ (12). ,Die Erforschung der
Struktur simtlicher Marchenarten ist die wichtigste Voraussetzung fiir
eine historische Erforschung des Mirchens und die Analyse formaler
Gesetzmifigkeiten eine Voraussetzung fiir die Erforschung histori-
scher Gesetzmifligkeiten (22). Erst nach der Beschreibung darf die
Klassifizierung folgen, und diese kann nicht willkurlich vorgenommen
werden, sondern nur hinsichtlich der tatsichlichen Merkmale. Jede
intuitive Klassifizierung ist damit ausgeschlossen. Nur so gelangen wir
zu einem ,System formaler Kennzeichen®, auf das die Klassifizierung
gegriundet werden kann. Propp lehnte es daher ab, die Volksmirchen
nach Themen oder ,Motiven®, d. h. nach unmittelbar gegebenen Einhei-
ten der Erzihlung zu klassifizieren. Das konstante Element muf§ an-
derswo gesucht werden, nimlich in den Funktionen und nicht in den
Personen und deren Handlungen. Die Beschreibung darf darum auch
nicht im unmittelbaren, empirischen Sinn erfolgen, sondern im Sinne
der Unterordnung variabler Groflen unter konstante. Was wir be-
schreiben, sind Strukturgesetze und nicht einige vordergriindige
Merkmale der Oberflichenstruktur. Das Vorhaben Propps versteht
sich als ,,analytische Arbeit“, d. h. als eine , Beschreibung der Mirchen
auf der Grundlage ihrer Bestandteile“ (25). Um diesen Preis [einer Re-
duktion der gekennzeichneten Art] kdnnen sich neue Erkenntnisse iiber

4 Zum Folgenden vgl. V. Propp, Morphologie des Mirchens (s. 0. Anm. 2),
S.9—153 [Anm. d. Ubers.].
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die Entstehungsgeschichte erdffnen, so dafl wir mit Hilfe der formalen
Analyse sogar den Zugang zu so etwas wie der urspriinglichen Form des
Volksmirchens gewinnen.

Die konkrete Durchfithrung dieses Programms baut auf einigen
grundlegenden Hypothesen auf.

1.2.1. ,Die konstanten und unverinderlichen Elemente des Mir-
chens sind die Funktionen der handelnden Personen unabhingig davon,
von wem oder wie sie ausgefiihrt werden. Sie bilden die wesentlichen
Bestandteile des Marchens® (27). Unter ,Funktion® versteht Propp die
,Aktion einer handelnden Person ..., die unter dem Aspekt ihrer
Bedeutung fiir den Gang der Handlung definiert wird“ (ebd.).

1.2.2. ,Die Zahl der Funktionen ist fiir das Zaubermirchen be-
grenzt® (ebd.). Dieses Postulat teilen alle Strukturalisten. Die Erschei-
nungsformen sind mannigfaltig, die zugrundeliegenden Strukturen
hingegen begrenzt. Dieselbe Hypothese finden wir beispielsweise bei
G.Dumézil, der die verschiedenen Erscheinungsformen von sich wan-
delnden Goéttern auf eine kleine Zahl von Funktionen verteilts. Eben
dieser Sachverhalt trifft auf das Mirchen zu. Hier finden sich zahlreiche
handelnde Personen und noch mehr Varianten des Erzihlgeriists. Wir
miissen daher die Handlung ihrer vielen Erscheinungsformen entklei-
den, sie von den agierenden Personen abziehen und ausschlieflich
daraufhin betrachten, was sie zur Verkettung des Ganzen beisteuert.

1.2.3. Die Ordnung der Funktionen ist nicht zufillig, sondern sie
folgt typischen Verkettungen, und iiberdies ist die ,Reihenfolge der
Funktionen . . . stets ein und dieselbe“ (28). An dieser syntagmatischen
Hypothese werden sich im Gefolge Propps die Geister scheiden. Dieje-
nigen, die Propps Spur einhalten, bleiben dem Gesichtspunkt einer
Logik der Erzihlung treu; andere, die C.Lévi-Strauss folgen, neigen
dazu, auch noch die Erzihlung auf eine ihr vorausliegende Struktur zu
reduzieren, die nicht notwendig chronologischer Art sein mufi.

5 Vgl. G. Dumézil, Mythe et Epopée, Bd. 1, Paris 1968 [Anm. d. Ubers.].
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1.2.4. DieFunktionen schlieflen einander weder aus, noch stehen sie
im Widerspruch zueinander. Darum kénnen wir sie nicht nach einander
ausschliefenden Prinzipien einteilen. In ihrer Gesamtheit bilden sie eine
einzige Geschichte. ,Alle Zaubermirchen bilden hinsichtlich ihrer
Struktur einen einzigen Typ“ (29). Oder anders gesagt: Es ,fligen sich
alle Funktionen zu einer folgerichtigen Erzdhlung zusammen® (31).
Und darum ist es moglich, alle betreffenden russischen Volksmirchen
als Varianten einer einzigen Erzihlung anzusehen. Diese vierte Hypo-
these erlaubt es den Nachfolgern Propps, Struktur und Form zu unter-
scheiden. Die Form betrifft eine einzelne Geschichte; die Struktur ist
ein stirker unabhingiges kombinatorisches System, das die besondere,
kulturell bedingte Gestaltung des russischen Volksmirchens beriick-
sichtigt. Darum muf} Propp auch eingestehen, dafl seine Analyse auf
andere Mirchen, wie etwa die von Grimm und Andersen, und auf das
,Kunstmirchen® im allgemeinen nicht ohne weiteres anwendbar ist.

1.2.5. Wirwerden uns hier nicht ausfiihrlich mit Propps Analyse der
hundert Mirchen aus der Sammlung Afanasjevs beschiftigen, sondern
uns auf die Punkte beschrinken, die fiir unsere eigene Darstellung von
Interesse sind.

1.2.5.1. Esist moglich, die Funktionen (Propp sondert 31 aus) zu be-
schreiben, zu benennen und ihnen vereinbarte Bezeichnungen zu ge-
ben: zeitweilige Entfernung, Verbot, Verletzung des Verbots, Erkun-
digung, Verrat, Betrugsmanover und Mithilfe, um nur die ersten sieben
zu nennen. Sie bilden nach Propps Ansicht den vorbereitenden Teil des
Erzihlgerists (31—36).

1.2.5.2. Die Handlung ist an eine Funktion gekniipft, die Propp die
Schidigung nennt. Sie ,,bringt die Mirchenhandlung in Gang® (36). Vor
dem Eintreten der Schidigung finden wir eine Ausgangssituation, die,
obwohl sie nicht als Funktion zu bezeichnen ist, doch ,ein wichtiges
morphologisches Element® darstellt (31). Der Begriff der Schadigung ist
genaugenommen eine von dem Morphologen selbst geschaffene Kate-
gorie. Heute wiirden wir ihn als metasprachliches Strukturelement be-
zeichnen. Er gestattet es Propp, unter einer einzigen Bezeichnung eine
,erschopfende Liste‘ von Erscheinungen wie Entfiihrung, Diebstahl,
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Verwiistung, Raub, Korperverletzung, Mord etc. (Propp zihlt nicht
weniger als 19 dieser Formen auf) aufzustellen (36—39). Freilich,
,Schadigung® deckt nicht alle Moglichkeiten des Erzahlgeriists ab. Es
gibt eine parallele Situation des Mangels — oder der Armut —, die in
gleicher Weise ein Suchen veranlassen kann. Doch in beiden Fillen han-
delt es sich um etwas Fehlendes aufgrund eines von auflen (etwa durch
eine Entfiihrung) oder von innen (etwa durch Armut) hervorgerufenen
Mangels.

1.2.5.3. Die Schidigung eroffnet eine Szenenfolge (36—65), die nur
iiber eine Liquidierung ihren Abschlufl findet. Zwischen Schadigung
und deren Liquidierung entspinnt sich die Suche, die den Helden als Su-
chenden oder als Leidenden ins Spiel bringt. Die zwischengeschalteten
Vorginge bedingen Veranderungen im Erzihlgertst wie etwa Hilferuf,
Aussendung oder Abreise des Helden, Entlarvung des Bésen etc. (Ak-
tionen, die den suchenden Helden in Bewegung bringen) sowie Gefan-
gennahme, geheime Freilassung, Klagelied (Aktionen, die den leiden-
den Helden betreffen). Hier liegen die Wurzeln dessen, was die Nach-
folger Propps die ,Logik moglichen Erzihlens‘ nennen, eine Logik, die
Propp selbst noch auf der Ebene der einen Geschichte ansiedelte, wel-
che allen Marchenerzihlungen seines Repertoires zugrunde liegen soll-
te. Darin ist begriindet, dafl Propp nicht exakt zwischen der Hand-
lungsfolge, die fiir die Logik des Geschehens konstitutiv ist, und den
Verkettungen, die allein fiir den von ihm untersuchten Typus von Mir-
chen charakteristisch sind, zu unterscheiden vermochte. Zusammenge-
nommen ergeben die Funktionen eine einzige Achse. Allerdings ist
nicht in Abrede zu stellen, daf} Propp infolge des Prinzips, daf} keine
Funktion irgendeine andere ausschliefe und daf} das ganze Schema als
eine ,Mafleinheit fiir Marchen* funktioniere, bereits von ,logischer und
kiinstlerischer Konsequenz“ der Verkettung sprach (651.).

1.2.5.4. Im Widerspruch zum einzigartigen Charakter der Verket-
tung stellte Propp mehrere Arten der Verbindung zwischen den Funk-
tionen heraus, die nicht unmittelbar aufeinanderfolgen miissen: Aus-
tausch zwischen verschiedenen Personen, Verdreifachung (drei Dra-
chenkopfe, drei Aufgaben, drei Schwestern), Motivierungen, d.h.
Beweggriinde und Absichten der Gestalten, die ein weniger deutlich

































































































































