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Eine bemerkenswerte Eigenschaft der narrativen
Funktion besteht darin, daf} sie die Kontingenz aner-
kennt und sogar, wenn ich so sagen darf, in Ehren
halt, — und dafd sich in ihr zugleich eine der Narrativi-
tit eigene Intelligibilitit verkorpert.

Jede Erzihlung erkennt die Kontingenz in dem

Mafe an, wie sie Ereignisse erzihlt, das heifit
ctwas, das geschieht. Man kann in der Tat gleicher-
maflen davon sprechen, dafl die Geschichte als er-
zihlte Erziahlung aus mannigfaltigen Ereignissen be-
steht (made out) und dafl diese Ereignisse in eine ein-
zige und vollstindige Geschichte transformiert wer-
den (made into). Wir kénnen die Frage, durch wel-
ches Verfahren diese Umbildung des Ereignisses in
Geschichte erreicht wird, zunichst often lassen und
uns lieber auf die anfingliche Kontingenz des Ereig-
nisses konzentrieren. Auflerhalb der Geschichte be-
trachtet, ist das Ereignis nichts anderes als ein Vorfall
(occurence), das heifSt etwas, das auf eine bestimmte
Art und Weise geschieht, aber auch anders oder tiber-
haupt nicht geschehen kénnte, was die Definition
der Kontingenz schlechthin ist. Diese anfingliche
Gleichwertigkeit zwischen Ereignis und Vorfall hat
mehrere Implikationen. Zunichst ist es fiir den rei-
nen Begriff des Ereignisses belanglos, ob dasselbe be-
merkenswert, wichtig und folgenreich ist; in diesem
Sinne geschieht stindig etwas. Weiterhin ist es be-
langlos, ob es Agenten des Ereignisses gibt, das heifit
Handlungssubjekte, die Ereignisse geschehen lassen,
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erdulden oder sogar erleiden; mit anderen Worten:
der Begrift des Ereignisses als einfacher Vorfall ver-
kennt den Unterschied zwischen der Natur und der
menschlichen Handlungssphire. Schliefllich ist es
belanglos, ob das Ereignis wiederholbar ist oder
nicht, ob seine Einzigartigkeit interessanter ist als
seine Einordnung in eine Klasse dhnlicher Fille, un-
ter Typen oder Gattungen; zu einer durch ein Gesetz
abgedeckten Tatsache wird ein Ereignis nur im Rah-
men einer Erklirung; im Begrift des Ereignisses ist
allerdings nicht notwendigerweise enthalten, daf
eine Erklirung immer moglich ist, weder dafl sie
wiinschenswert ist, noch daff sie auf eine integrale
Subsumtion hinausliuft, die den Vorfall in eine syste-
matische Verkettung einfiigt. Das Ereignis, im neu-
tralen Sinne des Vorfalls, ist, kurz gesagt, alles, was
der Fall ist.

Wie gewinnt nun die Erzihlung aus einer Mannig-
faltigkeit von Ereignissen eine Geschichte (oder er-
hebt diese Ereignisse in den Rang einer Geschichte)?
Aufgrund einer Operation, von der ich zu Beginn ge-
sagt habe, dafl sie eine Intelligibilitit besonderer Art
besitzt, die wir weiter erdrtern werden, von der wir
aber jetzt schon sagen kénnen, daf sie in einem >Zu-
sammen-fassen«< (»prendre-ensemble«) besteht, mit
anderen Worten: in einer Synthese des Heterogenen.
Diese vermittelnde Operation zwischen einer einzi-
gen Geschichte und mannigfaltigen Ereignissen hat
Aristoteles in seiner Politik mit dem Namen mzythos
bezeichnet, den ich mit sEinflideln einer Intryjec
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(mise en intrigue; englisch: plot) Gibersetze, um ihren
zutiefst dynamuschen Charakter zu unterstreichen.,
In der Tat ist die Intrige eher eine Operation als eine
Struktur oder, um noch einen Ausdruck aus der Poe-
tik des Aristoteles zu gebrauchen, eine Anordnung
von Tatsachen, dergestalt dafd ein Anfangszustand in
einen Endzustand transformiert wird. Genau diese
Transformation macht den Gegenstand einer intel-
ligiblen Erzihlung aus.

Dieses Anordnen der Ereignisse weist verschie-
dene Merkmale auf, die es als Synthese des Hetero-
genen charakterisieren. Ich méchte drei Merkmale
festhalten. Das erste entspringt unserer Anfangs-
bestimmung der Erzihlung als Arrangement — eine
Synthese von Ereignissen; aber wir sehen sofort, daf}
diese Bestimmung unvollstindig ist; tatsichlich be-
wirkt die Vermittlung der Intrige zwischen einer ein-
zigen und vollstindigen Geschichte und mannigfalt-
gen Ereignissen, daf der Begriff des Ereignisses auf-
hort, rein und einfach mit dem des Vorfalls zusam-
menzufallen — im elementarsten Sinne von etwas, das
einfach geschicht. In einer Erzihlung ist ein Ereignis
cin Vorfall, der zur weiteren Entwicklung der Erzih-
l“‘}g beitragr. Umgekehrt bestimmt die Zugehorig-
keit zu gerade dieser oder jener Intrige einen Vorfall
als Ereignis. Die Wahl der Intrige ist gleichzeitig die
Wahl dessen, was als Ereignis gilt. In diesem Sinne
kann man Strenggenommen nicht davon sprechen,
daﬂ. zwei verschiedene Intrigen sich auf dieselben
Ercignisse bezichen; die Materialitit der Tatsachen
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mag dieselbe sein, die Differenz des Sinns, die aus
der Zugehorigkeit zu zwei verschiedenen Intrigen
herriihrt, bewirkt jedoch, daf es sich jedesmal um
verschiedene Ereignisse handelt. Aus diesem ersten
Merkmal ergibt sich eine wichtige Konsequenz fiir
den Begriff der Kontingenz in der narrativen Ord-
nung: in der Abgrenzung des Ereignisses vom einfa-
chen Vorfall und durch seinen Beitrag zum Fortgang
der Erzihlung transformiert die narrative Operation
die irrationale Kontingenz in eine geregelte, bedeut-
same, intelligible Kontingenz.

Das zweite Merkmal im Begriff der Synthese des
Heterogenen gibt uns Gelegenheit, den Sinn dieser
bedeutsamen Kontingenz zu prizisieren. Tatsichlich
ist es der Intrige eigen, so heterogene Bestandteile in
einer Gesamtheit zu organisieren wie vorgefundene
und ungewollte Umstinde, Agenten und Opfer, zu-
fillige und vorhergesehene Begegnungen, Inter-
aktionen, die die Protagonisten in Verhiltnisse stel-
len, die einen Kollaborationskonflikt hervorrufen,
mehr oder weniger den Zwecken angepafite Mittel,
schlieflich unbeabsichtigte Ergebnisse. Die Syn-
these dieser Bestandteile ist in dem Sinne heterogen,
_ als nur einige wenige von ihnen als Intentionen be-
trachtet, also formal unter eine teleologische Erkli-
rung gebracht werden kénnen: im Fall der Hand-
lungssegmente, die man mit Max Weber zweckratio-
nal nennen kann; im Verhiltnis zu diesen Intentio-
~nen verweisen andere Bestandteile der Erzihlung auf
einen anderen Erklirungstypus — in dem Mafle, wie
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sie sich auf eine kausale, oder im weiteren Sinne sy-
stemische oder gesetzmiflige Weise verketten. Es ist
also notwendig, so wie von Wright es in Evkliren und
Verstehen getan hat, ein geometrisches Modell, das
dieser Autor quasi-kausal nannte, zu konstruieren,
indem teleologische und systemische Segmente der
berichteten Handlung koordiniert werden. Das ist al-
lerdings nicht alles: man muf8 noch den Zufall im
Sinne Cournots in Rechnung stellen, das heifit das
Zusammentreffen zweier unabhingiger kausaler Se-
rien, das etwa im Zusammentreffen eines Projekts
und giinstiger Umstinde (was wir Gelegenheit nen-
nen) zutage tritt — oder im Zusammentreffen der je-
weiligen Strategien der Agenten, die sich erganzen
oder behindern konnen — schliefSlich im Zusammen-
treffen beabsichtigter Ereignisse und ungewollter
Konsequenzen, wobei die Agenten einzeln oder ins-
gesamt betrachtet werden kénnen. Paul Veyne hat
diese Situation in Wie man Geschichte schreibt (Com-
ment on écrit ’'Histoire) sehr gut in der Aussage zu-
sammengefalt, dal die Geschichtsschreibung als
komplexe Form der Erzihlung Zwecke, Ursachen
und Zufille in Beziehung setzt. Gerade diese Zufalle
geben der Kontingenz ein neues Gesicht, was im F all
sogenannter widernatiirlicher Handlungsfolgen be-
sonders verwirrend ist; dieses spezifische Merkmal
ist insbesondere von Herman Liibbe in Was aus
Handlungen Geschichten macht unter dem Titel Wi-
derfalrnis herausgestellt worden. Erstaunlich ist folg-
lich, daf eine gut eingefidelte Intrige diese hetero-






